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Vsakdanje življenje v študentskih domovih iz vidika osamosvajanja 
V diplomskem delu raziskujem proces osamosvajanja mladih odraslih, pri čemer se specifično 
posvetim tistim, ki so v proces vključili življenje v študentskih domovih. Osamosvajanje 
mladih dandanes ne poteka več po tradicionalnih vzorcih, prihaja do pojava podaljševanja 
mladosti, ki je rezultat različnih družbenih in osebnostnih sprememb. Selitev od doma 
razumemo kot enega od korakov k osamosvojitvi, ki sem ga raziskovala skozi percepcijo 
mladih študentov. 
V teoretičnem delu naloge obravnavam pomembna področja obdobja prehoda v odraslost, 
družinske spremembe in medosebne odnose. Vsa tri področja so bila ključna pri raziskovanju 
obravnavanega problema. Empirični del temelji na kvalitativni raziskavi, s katero sem na 
osnovi analize intervjujev z mladimi posamezniki odkrivala vzorce osamosvajanja in 
dejavnike, ki vplivajo na proces osamosvajanja mladih. 
Intervjuvanci kot največjo oviro pri osamosvajanju izpostavijo finančni dejavnik, življenje v 
študentskih domovih in vključevanje v nove socialne mreže pa kot olajševalna dejavnika v 
tem prehodu. 
Ključne besede: osamosvajanje, mladi odrasli, družina, medosebni odnosi. 
Everyday life in student dormitories from the perspective of becoming independent 
In the diploma thesis I research the process of young adults becoming independent, while I 
specifically focus on young adults, which have included life in student dormitories in this 
process. Nowadays, becoming independent does not follow traditional patterns and the 
phenomenon of prolonged youth is occurring, which is the result of different social and 
personal changes. I researched moving away from home, which we understand as one of the 
steps towards independence, through the perception of young university students. 
In the theoretical part of the thesis I discuss the important domains of the transition to 
adulthood, family changes and interpersonal relationships. All three domains were crucial in 
my research of the treated problem. The empirical part is based on qualitative research, on the 
analysis of the interviews with young individuals, with which I discovered the patterns in the 
process of becoming independent. 
The interviewees stress the financial factor as the biggest obstacle to becoming independent 
and point out the life in student homes and inclusion in new social connections as extenuating 
factors in this transition. 
Keywords: Becoming independent, young adults, family, interpersonal relationships. 
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1 UVOD 
V diplomskem delu se bom osredotočila na osamosvajanje mladih v procesu odraščanja, 
natančneje s selitvijo od doma staršev v študentski dom. Raziskala bom, kako se selitev od 
doma in navezanost mladih na starše odražata pri osamosvajanju v tem obdobju. Za to temo 
sem se odločila predvsem zato, ker opažam, da se mladi danes osamosvajajo kasneje, hkrati 
pa tudi zato, ker sem bila sama deležna procesa vstopa v študentski dom in me ta tema osebno 
zaznamuje. "Otroštvo, mladost in prehodi v odraslost so že nekaj desetletij teme, ki 
vznemirjajo javnost, družbene institucije, politiko in znanost v zahodnem svetu" (Ule, 2008, 
str. 12). V zadnjem desetletju smo bili in smo še priča velikih sprememb, predvsem v 
odraščanju in življenjskih potekih. Vsaka generacija ima svojevrsten prestop v obdobje 
odraslosti, zlasti je to vidno v podaljševanju izobraževanja in ekonomski odvisnosti od 
staršev. Vsak posameznik si ustvarja svoj življenjski potek, prav ta pa je nekakšno potovanje 
posameznika skozi življenjski cikel od rojstva do smrti (Ule in Kuhar, 2003, str. 10). Ko 
analiziramo življenjski potek, se sprašujemo o individualnih pričakovanjih posameznika, 
njegovih odločitvah in smeri gibanja. Samoumevnost človeškega življenja je izgubila pomen, 
torej smo danes vse bolj izpostavljeni različnim možnostim, priložnostim in izzivom, sodobna 
družba pa nam ne ponuja veliko pomoči pri izbiri.  
V delu sem želela ugotoviti, kateri dejavniki vplivajo na osamosvajanje mladih, pri tem pa 
sem se osredotočila na percepcijo mladih do osamosvajanja, vlogo družine pri tem procesu in 
pogled življenja v študentskih domovih. S tem namenom sem diplomsko delo razdelila na dva 
dela: prvi del zajema teoretični sklop, v katerem sem opisala temeljne značilnosti obdobja 
prehoda v odraslost. V nadaljevanju sem se osredotočila na značilnosti mladostništva in 
zaključila s spremembami, ki se v pozni moderni dogajajo v sklopu družine. V drugem delu, 
torej empiričnem sklopu, pa sem izvedla devet poglobljenih intervjujev s posamezniki, ki 
spadajo v obdobje mladih odraslih in so se soočili s selitvijo v študentski dom.  
Raziskovalna vprašanja so bila strukturirana ob predpostavki, da so osebe ženskega spola bolj 
emocionalno navezane na dom kot osebe moškega spola, da so imeli mlajši študentje težji 
prehod iz doma staršev v študentski dom ter da življenje v študentskem domu pozitivno 
pripomore k osamosvajanju mladih.  
Diplomsko delo je strukturirano iz uvoda, v katerem pojasnim glavne cilje in probleme dela, 
sledi teoretični del, kjer pojasnjujem osamosvajanje mladih v kontekstu spremenjenih 
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življenjskih potekov, nadaljujem z empiričnim delom, ki vsebuje opis metodologije in poteka 
raziskave, ter s predstavitvijo rezultatov, zaključim pa s sklepom in ugotovitvami celotne 
raziskovalne naloge.  
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2 OSAMOSVAJANJE MLADIH  
V klasični moderni so bila posamezna življenjska obdobja individuuma strogo ločena na 
otroštvo, mladost, odraslost in starost. Za vsako od njih so bila točno določena pravila 
prehodov iz enega obdobja v drugo ter najpomembnejše dejavnosti, ki so se v vsakem 
obdobju izvajale. V pozni moderni pa pride do negacije teh obdobij, tako dejavnosti niso več 
točno družbeno določene kot tudi ne prehodi sami. Življenjski potek postane izbira 
individuuma. Ko govorimo o gonilnih silah, ki pomagajo posamezniku, da usmerja svoj 
življenjski potek, je pomembno izpostaviti družbeno delitev. "Življenjski potek lahko 
razumemo namreč kot premike posameznika ali posameznice glede na pomenljive in 
družbeno zaželene položaje, odnose, pričakovanja, vrednote" (Ule in Kuhar, 2003, str. 10).  
Če ne poznamo časovnega konteksta življenjskih potekov, le-tega ne moremo analizirati. 
Življenjski potek deluje na dimenziji biografskega, socialnega in zgodovinskega časa (Ule, 
2008, str. 18). Pri zgodovinskem času gre za primerjavo različnih starostnih kohort, kjer se 
raziskuje normativen življenjski potek posamezne starostne skupine. Ljudje iz iste časovne 
kohorte doživljajo iste ekonomske, politične in kulturne dogodke, torej so podobno družbeno 
zaznamovani. Pri zgodovinskem času nas zanimajo podobnosti in razlike med različnimi 
starostnimi skupinami, skupne značilnosti med člani iste generacije in medgeneracijska 
razmerja. Generacija pa se oblikuje iz družbenih in kulturnih dejavnikov posamezne kohorte 
ter socialnih dejavnikov. 
Če bi primerjali starostno kohorto in generacijo, bi lahko rekli, da se ena loči od druge po tem, 
da generacija ni samo starostna skupina, ampak družbena skupina, ki živi v podobni družbeni 
in zgodovinski situaciji, na podoben način doživlja čas, v katerem živi, pridobiva podobne 
izkušnje in znanja, razvija podobna stališča, vrednote in življenjske stile (Ule in Kuhar, 2003, 
str. 12). "Generacije se ne oblikujejo v otroštvu, omogoči jih šele obdobje mladosti. Šele 
mladostniki začenjajo problematizirati in reflektirati svoja individualna in kolektivna izkustva 
in svet okrog sebe" (Ule, 2008, str. 20).  
Spremembe v življenjskem poteku se razvijejo v življenjskih prehodih, kjer povezujemo 
različna območja in faze življenjskega poteka. Prehodi so običajno zaznamovani z različnimi 
formalnimi in neformalnimi obredi. Za primer vzamemo, ko gre otrok prvič v šolo, gre iz 
predšolskega obdobja v šolsko obdobje, in s tem vstopom postane šolar, kar pomeni, da 
pridobi nov družbeni položaj ter nove družbene vloge, pravice in dolžnosti (prav tam, str. 21).  
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Poznamo dve vrsti prehoda, to sta statusni prehod in prehod udeležbe. Statusne prehode 
povezujemo s socialno promocijo in prestižem in so vertikalni, kot je napredovanje na 
delovnem mestu. So glavna referenčna točka za posameznikovo načrtovanje življenjske poti. 
Prehodi v socialni udeležbi pomenijo spremembo smeri v življenjskem poteku, vstop v novo 
institucionalno polje, na primer konec šolanja (Ule in Kuhar, 2003, str. 16).  
Statusne prehode razlikujemo po stopnji nadzora, ki ga imajo institucije nad njimi, kot 
denimo družbene možnosti in zahteve za napredovanje v izobraževanju, za prehod v 
starševstvo in upokojevanje. Predvsem mora biti posameznik previden, ko določa red 
dogajanja znotraj posameznih prehodov. Statusni prehod postane tvegan, ko je povezav med 
različnimi področji, ki jih zagotavljajo institucije, manj. To pa pomeni večji pritisk na 
posameznike, ki morajo sami preoblikovati svoj življenjski potek. Ko posameznik sodeluje 
hkrati v več institucijah, govorimo o večkratni udeležbi (Ule, 2008, str. 23). "Večkratna 
udeležba pomeni, da strukturni položaj posameznika ni odvisen samo od ene institucije, 
ampak je določen z vsemi udeležbami, od katerih vsaka vsebuje kak poseben vidik, 
pomemben za socialni položaj in identiteto posameznika ali posameznice" (Ule in Kuhar, 
2003, str. 17). Lahko bi rekli, da je življenjski potek zaporedje množice udeležb, položajev in 
vlog, ki pripadajo posamezniku.  
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3 OBLIKOVANJE MLADOSTI  
Za moderne družbe je značilna členitev življenjskega poteka, predvsem otroštva in mladosti 
od odraslosti, največ pozornosti pa je na poteku odraščanja otrok in mladostnikov. 
Na spremembe odraščanja in potek mladosti je najbolj vplivala modernizacija dvajsetega 
stoletja, zato tudi pravimo, da je dvajseto stoletje stoletje mladosti. Osnova za podeljevanje 
socialnega statusa in umeščanja v družbo odraslih je psihofizični proces odraščanja. V 
antičnih družbah je konec pubertete pomenil vstop v odraslost, kar pa je hkrati pomenilo 
veliko več odgovornosti in dolžnosti za posameznike. Sprejetje v družbo ni bilo le stvar 
starosti in rasti, temveč bolj stvar socialnega preizkusa posameznikov in posameznic. Razlog 
za oblikovanje mladosti kot posebnega življenjskega obdobja je razlika med psihofizično in 
osebnostno-socialno odraslostjo (Ule, 2008, str. 48). Mladost danes razumemo kot zapleten 
splet razlik in prispodob, ki v družbi pomenijo razlikovanje med naravo in kulturo. Torej se 
socialne vloge posameznikov razlikujejo po spolu, kraju bivanja in socialnem izvoru, vsak od 
njih pa ima različen prehod iz otroštva v odraslost. Mladost se izoblikuje šele v tistih družbah, 
kjer odraščanje postane stvar izbire in odgovornosti posameznika, ter tam, kjer družbe 
omogočajo razmah individualnosti posameznika (prav tam, str. 49). Od novega veka naprej 
tako mladost pomeni socialno nadaljevanje otroštva, kot je to zapisala Ule (prav tam), to 
pomeni obdobje socialnega eksperimentiranja s seboj in s socialnim svetom. V razsvetljenstvu 
se je nato uveljavila ideja posameznika, ki se ne ravna le po navadah in tradicijah, temveč bolj 
po razlogih in principih. Posledično je to pomenilo, da so bile v posameznika še bolj vpete 
država in različne institucije kulture. Lahko rečemo, da so posamezniki takrat postali predmet 
socialnega vpliva, predvsem na vzgojno-izobraževalni ravni. Da mladi sploh lahko prenesejo 
konflikte, ki jih povzroča dodeljevanje statusa članov družb, potrebujejo domeno fantazmov 
in projekcij v prejšnje ali prihodno življenje (prav tam). Mladost zato postane precej 
občutljivo obdobje, polno konstrukcij socialnih vlog in statusov ter predstav o življenju. 
Mladi potrebujejo spominjanje na mladost, da lahko utrdijo svojo odraslost.  
"Po svojem pomenu mladost obsega obdobje, ko mlad človek ni več otrok, ni pa še priznan 
kot odrasel" (prav tam, str. 50). Mladost je od začetka veljala kot protislovno razvojno 
obdobje, ki zahteva nadzor odraslih. V dvajsetem stoletju pa je bila mladost priznana kot 
formativno življenjsko obdobje, zato je tako imenovano delo z mladimi postalo družben 
projekt, ki potrebuje posredovanje države in družbenih institucij. Na eni strani se mladost od 
otroštva razlikuje po stopnji samostojnosti mladostnika pri svojih dejanjih, po drugi strani pa 
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mladostnik postane neodvisen šele takrat, ko dobi potrditev odraslega, da je dovolj 
samostojen in zrel. Mladost je torej omejena in vsebuje različne oblike socialnega nadzora 
(prav tam, str. 51).  
Da se je mladost lahko vzpostavila, pa je bila bistvena institucija obveznega šolstva. Šola 
postane glavna institucija, ki je posrednik med družino in širšo družbo in ima nadzorno 
funkcijo nad mladimi odraslimi. "Otroštvu in mladosti je torej ostalo skupno to, da sta obe 
življenjski obdobji označevali človeško nedoraslost, zasnovano na ekonomski neodvisnosti ter 
nadzoru in odvisnosti od staršev ali šolskih institucij" (prav tam).  
3.1 O adolescenci 
Ne le, da je adolescenca inherentno fascinantno obdobje življenja, ampak je to še posebej 
zanimiv zgodovinski trenutek. Adolescenca se v našem času začenja precej prej kot pred 
stoletji, saj se za večino ljudi v industrializiranih državah zaradi napredka v prehrani in 
zdravstvu puberteta začne že v zgodnjih letih. Vendar če merimo konec mladostništva v 
smislu prevzemanja odraslih vlog, kot so zakonske zveze, starševstvo in stabilno delo, se 
adolescenca konča občutno kasneje kot v preteklosti, ker so ti prehodi odloženi, za mnoge 
vsaj sredi dvajsetih let. Glede razlik med adolescenco zdaj in v preteklosti je poznavanje 
zgodovinskega razvojnega konteksta ključno za popolno razumevanje tega starostnega 
obdobja. Ko želimo raziskovati razvoj mladostništva, je to lažje, če lahko primerjamo 
življenja mladih v sedanjosti in preteklosti (Arnett, 2006, str. 15). 
Ko govorimo o adolescenci, je pomemben pogled psihologa Stanleyja Halla, ki je prvi, ki je 
obdobje mladosti sploh poimenoval adolescenca. Hall je trdil, da je adolescenca že sama po 
sebi obdobje neviht in stresa, ko vsi mladi preidejo skozi določeno obdobje čustvenega in 
vedenjskega preobrata, preden vzpostavijo stabilno ravnovesje v odraslem obdobju. Vendar 
pa meni, da je to nujno potrebno za razvoj modernega individualizma in za vstop mladih v 
odraslost. Hallov pogled na mladostništvo je oblikoval njegov svetovni pogled, ki je temeljil 
na kulturnem in zgodovinskem kontekstu njegovega časa. Živel je v viktorijanski dobi, 
najbolj znani po spolni represiji in optimizmu glede človeškega napredka.  
Njegov optimizem je jasno izražen v prepričanju, da bo evolucija pripeljala do boljše človeške 
prihodnosti (Ule, 2008, str. 55).  
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Mladost Hallu predstavlja drugo rojstvo, je stanje človeškega fizičnega in čustvenega 
spreminjanja. "Adolescenca naj bi bila kritična stopnja v človeškem razvoju, za katero naj bi 
bila značilna prevrat in nered, ki naj bi pomenila ponavljanje nekih prejšnjih evolucijskih 
obdobij prevrata in nereda" (prav tam).  
Spomin na težavna obdobja naj bi se prenašal iz ene generacije v drugo in dosegel vrhunec v 
obdobju adolescence. Med obdobje prevrata in nereda pa uvrščamo predvsem konflikte s 
starši, tvegano vedenje in spreminjanje razpoloženja. Hallov glavni prispevek je bil, da je 
vzbudil zanimanje ne le med znanstveniki, temveč tudi med širšo javnostjo. 
3.2 Razvoj identitete v adolescenci 
Ko govorimo o razvojni teoriji identitete v adolescenci, se obračamo posebej na socialnega 
psihoanalitika Erika Eriksona. Erikson razvije psihosocialni pogled na razvoj in obnašanje 
mladostnikov. "Za njegov koncept identitete velja predvsem to, da pravzaprav pripada tej 
domeni; procesom uglasitve in regulaciji medsebojnosti, medsebojnemu razmerju med 
posamičnim življenjskim potekom in socialnimi oblikami skupnosti" (prav tam, str. 58). 
Meni, da je identiteta proces in ne statična struktura, ki vsebuje ves čas aktivne elemente, se 
spreminja v času in razmerju do socialnega konteksta. Identitetne strukture naj bi obstajale v 
otroku že od zgodnjega otroštva, v vsakem od naslednjih obdobij dosežejo vrhunec, nato 
krizno fazo, njeno razrešitev, konča pa se z vstopom v novo obdobje. Torej se identiteta 
izoblikuje skozi obdobja kriz in njihovega razreševanja. Kriza identitete je sestavljena ne le iz 
zunanjih konfliktov, ampak tudi duševnih notranjih konfliktov, ki nastanejo, ko prevzemamo 
nove družbene vloge, tako identiteta nastaja na izkustvih kriz. Tudi za razvoj identitete 
odraslega človeka Erikson predvideva nove krize, po njegovem mnenju na prehodu v 
odraslost sledi kriza med intimnostjo in osamitvijo. Na to krizo se vežejo predvsem 
negotovosti pri ustvarjanju novih intimnih odnosov, novih oblik osamosvajanja in 
prevzemanja novih odgovornosti (prav tam, str. 60). Erikson je imel zelo velik vpliv na 
konceptualizacijo identitete v adolescenci, predvsem pomembna je študija, ki jo je v 
posteriksonovem obdobju sprožil James Marcia o analizi identitetnih statusov.  
Marcia diferencira model štirih identitetnih statusov v adolescenci. Prvi model so mladostniki 
s privzeto identiteto. Le-ti niso nikoli prišli do konca samorazvoja in do izvršitve obvez skozi 
samoraziskovanje. Največkrat to pomeni, da prevzamejo identiteto svojih staršev. Identitetno 
krizo rešujejo brez eksploracije. Značilnosti mladostnikov s privzeto identiteto so dobra 
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organiziranost, prijaznost, lepo vedenje, konvencionalnost, nefleksibilnost, poslušnost in 
konformnost. Mladostniki s to identiteto so pripravljeni na tradicionalen življenjski potek in 
so predstavniki tradicionalne mladosti (Ule in Kuhar, 2003, str. 30).  
Drugi model predstavljajo posamezniki v moratorijskem statusu. Tukaj so posamezniki še v 
raziskovalni fazi in si prizadevajo za dokončanje temeljne obveze. Trenutno so v identitetni 
krizi. Mladostniki v moratorijskem statusu preizkušajo in raziskujejo samega sebe in so zelo 
obremenjeni z notranjimi razvojnimi procesi. Običajno so anksiozni in moralno občutljivi, 
nihajo med uporništvom in konformnostjo, zelo pa so ambivalentni v odnosu do družine, 
staršev in družbe (prav tam).  
Tretji model predstavljajo mladostniki z razvito identiteto, ki gredo skozi vse pomembne faze 
raziskovanja in uspešno končajo temeljne socialne obveznosti, torej izobraževalne in 
poklicne, in uspešno premagajo krizo identitete. Odporni so na napade na samospoštovanje in 
dobro prenašajo tveganje, njihovi samoregulacijski procesi so dobro izdelani. Sami 
sprejemajo odločitve, imajo dobre odnose s starši, vendar delajo razlike znotraj družine. 
Zaradi tega, ker vidijo več alternativ in sprejemajo več tveganj, pa doživljajo več identitetnih 
kriz kot drugi modeli (Ule, 2008, str. 72). 
Zadnji identitetni status predstavljajo mladostniki z identitetno difuzijo. Njihova značilnost je 
nedovršenost in delujejo, kot da je bilo njihovo raziskovanje bolj potepanje. Imamo dve vrsti 
mladostnikov v statusu identitetne difuzije, prvi so apatični, kar pomeni, da se izogibajo 
socialnim stikom in so socialno osamljeni, druge pa Marcia imenuje "playgirls" in 
"playboys", ki zelo kompulzivno iščejo socialne stike. Zelo so občutljivi na stres in imajo 
nizko stopnjo samospoštovanja. Individualizacija je zanje prej breme kot možnost izbire (Ule 
in Kuhar, 2003, str. 30).  
Marcia mladostniški moratorij definira kot najpomembnejšega med identitetnimi statusi v 
adolescenci. "Moratorij pomeni začasen odlog ali prekinitev kakšne od osebnih ali socialnih 
obveznosti ali obremenitev" (prav tam). To, kdaj in kako bo mladostnik vstopal v kak 
moratorij, je družbeno regulirano in strukturirano.  
Ker je mladost družbeno institucionaliziran moratorij, se razvoj identitete v mladosti precej 
razlikuje od tistega v otroštvu.  
Ule in Kuhar (prav tam, str. 31) navajata potek institucionaliziranega moratorija v treh 
smereh: 
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− mladost kot življenjski moratorij, ki je eden od mnogih, ki se oblikujejo v življenju 
posameznika; 
− mladina kot moratorijska socialna skupina v odnosu do drugih skupin, tudi tiste, ki so 
vezane na socialne okoliščine (marginalne skupine); 
− mladost kot razvoj različnih življenjskih stilov in habitusov, ki se ločijo od realnih 
življenjskih položajev mladih.  
Mladost se razvije kot institucija uvajanja v odraslo družbo. Tej obliki mladosti rečemo 
tradicionalna mladost ali prehodni psihosocialni moratorij (prav tam).  
Prehodni moratorij pomeni, da je časovno omejen, predstavlja krajše obdobje uvajanja v 
odraslost, ta vstop pa morajo potrditi odrasli in njihove institucije. Mladi imajo tukaj nizko 
stopnjo avtonomije, prevladujejo tradicionalni mladinski obredi, ta moratorij pa ima vse 
značilnosti privzete identitete, ki jo definira Marcia. Gre za prenos navad in tradicij s staršev 
na otroke. Tradicionalni model mladosti je pridobivanje izkušenj od odraslih avtoritet.  
Mladi sami ne razvijejo občutka lastnega sveta, predvsem pa tukaj ne moremo govoriti o 
individualizaciji (prav tam).  
Po drugi svetovni vojni se razvije nov tip mladosti, imenovan izobraževalni moratorij 
mladosti. Izobraževalni moratorij nastane zlasti zaradi podaljševanja izobraževanja, je 
časovno razširjen, da imajo mladi čas za oblikovanje svoje osebnosti in lastnega življenjskega 
poteka. Najpomembnejše socializacijske institucije v izobraževalnem moratoriju so srednje in 
visoke šole, vrstniki in trg za mlade. Ker izobraževanje običajno traja od enega do dveh 
desetletij, si mladi v tem času naberejo veliko izkušenj v oblikovanju socialnih odnosov in 
vlog (prav tam, str. 32). "Šola, mladinski trg, in množični mediji so osnovne socializacijske 
institucije v izobraževalnem moratoriju, ki vse po vrsti mlade potegnejo iz omejitev 
socialnega sloja in razreda" (prav tam, str. 32).  
S tem mladost ni več le prehodno obdobje med otroštvom in odraslostjo, temveč postane 
formativno obdobje, ki je ključno za nadaljnji življenjski potek. Izobraževalne institucije 
podelijo mladim tudi izkušnjo boja za avtonomijo in pluralnost poklicnih statusov (prav tam).  
3.3 Negotovost in identitetna zmeda v sodobni mladosti 
Pri negotovosti in identitetni zmedi v sodobni adolescenci gre predvsem za vprašanje o 
novem pojavu osamosvojene in podaljšane mladosti. Večina jih meni, da gre za podaljševanje 
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odvisnosti mladih od odrasle družbe. Povečanje izbire in negotovosti hkrati privede do 
dvojnega procesa individualizacije. Tisti, ki zagovarjajo podaljševanje mladosti, menijo, da 
gre tukaj za podaljševanje izobraževalnega moratorija in pomanjkanje avtonomije mladih na 
ekonomskem področju. Tisto, kar je novo v sodobni mladosti, je pozno doseganje ekonomske 
avtonomije in vedno zgodnejše doseganje avtonomije v intimni sferi, v kulturi in potrošnji 
(prav tam, str. 35). Mladost ostaja obdobje globalne odvisnosti mladih od družbe odraslih. V 
življenje mladih je vpletenih vse več institucij. V ospredje prihajajo privzete identitete, ki 
reflektirano prevzemajo druge identitete in pripeljejo do difuznega identitetnega statusa.  
Marcia razlikuje med štirimi identitetnimi difuzijami:  
− kulturno-adaptivna difuzija ustreza razmeram, kjer prevladujeta nezavezanost in odprtost 
za spremembe. Mladostnik v tej difuziji sicer izkoristi izbiro, ki mu je ponujena, vendar se 
v možnostih izgubi. Ta identiteta je odgovor na negotove in hitro spreminjajoče se 
družbene razmere (Ule, 2008, str. 72); 
− motena identiteta pomeni nazadovanje ali zastoj v razvoju osebnosti, primerja se s 
socialno izolacijo in neuspehi v vsakdanjem življenju (prav tam); 
− brezskrbna identitetna difuzija predstavlja videz dobre socialne vključenosti, ki ga 
spremlja dobra socialna integriranost, vendar brez čustvene navezanosti, mladi prikrivajo 
svoje osebnostne poraze, zato ta tip identitete najbolje ustreza sodobnemu hedonističnemu 
tipu mladih (Ule in Kuhar, 2003, str. 36); 
− razvojna difuzija identitete je prehoden pojav k predelani identiteti, ki ga definirajo 
nejasnost, neodločnost in nepovezanost posameznikov. Mladi se tukaj naslanjajo 
predvsem na druge, starše, to tudi delno pojasni silno zaupanje staršem in ostajanje v 
izvornih družinah (Ule, 2008, str. 72). 
Vse ugotovitve raziskovalcev o sodobnih identitetnih spremembah v adolescenci se ujemajo s 
teorijo o individualizaciji. V sodobni mladosti težimo k dvojni individualizaciji, na eni strani 
kot procesu razlikovanja življenjskih položajev, na drugi strani pa kot spremembi procesov 
oblikovanja identitete posameznika.  
Vse več je individualističnih oblik identitete, vse manj pa kolektivističnih. Zmanjšuje se tudi 
stik mladih s produktivnim delom, omejeni so na izobraževanje in prostoročne dejavnosti. 
Izobraževanje postane akumulacija kulturnega kapitala in ni več le priprava za vstop v delovni 
proces. "Mladine kot normalne oblike tako ni več, kot ni mladih, ki imajo o sebi trdno 
16 
podobo. Identiteta ni projekt, ki ga lahko končamo, temveč postaja nekakšen habitus iskanja, 
ki se nikoli ne konča niti se nikoli ne sme končati" (Ule in Kuhar, 2003, str. 37).  
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4 MLADI ODRASLI 
Prehod posameznika iz otroštva v odraslost ni samo stvar posameznika, je tudi življenjsko 
področje, ki mladim omogoča primerjavo in izmenjavo izkušenj, posploševanje kulturnih 
vzorcev, zlasti vzorcev preživljanja prostega časa (Ule, 2008, str. 131). Je socialni prostor, 
kjer se mladi oblikujejo in ustvarjajo svoje oblike kulture. Mladina kot posebna družbena 
skupina se je izoblikovala zaradi časovnega odloga vstopa v odraslost, ki je omogočil 
združevanje mladih v svojo socialno skupino. Mladina kot skupina je ustvarila svoj življenjski 
svet, ki ga odrasli ne morejo usmerjati po svoje. Ker je sodobna družba bolj kompleksna in je 
zato v odraščanju prisotnih več napetosti, mladi iščejo rešitev v naslanjanju na vrstniško 
skupino in oblikovanju skupnega življenjskega sveta. Generacijska povezanost mladih je 
glavna pri vzpostavljanju mladine kot družbene skupine. "Mladina je več kot to, je družbena 
skupina s skupnim socialnim in življenjskim kontekstom, s podobnim prehodnim statusom in 
posplošenimi pričakovanji o svoji prihodnosti" (prav tam, str. 132).  
"Pojem mladina je torej zmes objektivnih generacijskih in socialnih določil ter družbeno-
ideoloških konstrukcij" (prav tam, str. 133). Ideološki interes je v vzdrževanju osnovnega 
socialnega statusa mladih, ki temelji na podaljševanju socialne odvisnosti mladih.  
V preteklosti je imelo vsako življenjsko obdobje svoje značilnosti, otroštvo je bilo značilno za 
predšolsko in šolsko obdobje, adolescenca za obdobje poklicnega šolanja, odraslost pa za 
obdobje dela. Današnji mladostniki po mnenju raziskovalcev ostajajo v nekakšnem 
polodraslem obdobju, kar pomeni, da so lahko zelo uspešni na enem področju in povsem 
nedorasli na drugem. Te spremembe nastajajo predvsem zaradi spremenjenega trga dela, 
sprememb prehodov iz šole na delo in sprememb v udeležbi na trgu. Nekateri jih doživljajo 
kot podaljšano obdobje mladostniškega moratorija, drugi pa kot izključevanje iz 
ekonomskega in političnega sveta (prav tam, str. 239).  
Ule (prav tam, str. 240) meni, da so mladi odrasli strateška skupina, ki razkriva osrednje 
strukture družbenih sprememb in nam zagotavlja uvid v prihodnji razvoj, strategije in politike 
prehajanja.  
Značilnosti današnjih mladih odraslih so odlašanje s poroko, podaljšano bivanje s starši ali 
podaljševanje šolanja, ker vse dobro plačane službe zahtevajo visoko izobrazbo. Prav zaradi 
tega postajajo prehodi med obdobji težji in nejasni.  
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Strukturne lokacije, na primer izobraževalni sistem ali trg delovne sile, izoblikujejo 
posameznikov referenčni okvir, kljub temu da so prehodi iz mladosti v odraslost 
individualizirani. Življenjski poteki postanejo ponovljivi, vedno znova lahko začnemo z 
izobraževanjem, z družinskim življenjem ali poklicno kariero. Zamenjujejo se tudi vloge 
mladih in odraslih, ker vse več mladih dela, vse več odraslih pa se vrača v izobraževanje. Ule 
in Kuhar (2003, str. 39) navajata ključne spremembe, ki so do sedaj definirale prehode v 
odraslost:  
− družina: v prvi vrsti starši izgubljajo svojo avtoriteto in s tem jo mladi pridobivajo, poroke 
so vse bolj redke, narašča pa število ljudi, ki živijo sami; 
− pojavi se diverzifikacija izobraževalnih karier in podaljševanje izobraževalnega procesa; 
− zaposlitev je fleksibilna, menjajo se obdobja zaposlenosti in nezaposlenosti, poudarek pa 
je na individualni samouresničitvi v poklicu; 
− pojavlja se nižja participacija mladih in odraslih v oblikovanju politične volje; 
− novi vedenjski vzorci, ki prevladujejo v modi, spolnosti in komuniciranju, ki jih 
prikazujejo mediji in jih nato vpeljejo pomembni posamezniki in skupine.  
Status mladih torej ni več podoben postadolescenčnemu, ampak je njegov nadomestek, ki je 
nastal zaradi pretresov sodobne družbe tveganj in težav v prehodu v odraslost. Za mlade 
odrasle je značilno obdobje intenzivnega identitetnega raziskovanja, obdobje nestabilnosti in 
sprememb, usrediščena samouresničitev, na kratko je to obdobje spreminjanja življenja (Ule, 
2008, str. 241). Mladi odrasli imajo sicer nekatere značilnosti odraslih, vendar ne izkazujejo 
bistvenih znakov odraslosti, kar pomeni, da niso ekonomsko samostojni ali nimajo lastne 
družine in jih ekonomsko še vedno podpirajo starši. Za mlade odrasle so značilni reverzibilni 
prehodi, običajno zapustijo dom in se vrnejo čez nekaj mesecev, najdejo si delo, ki ga lahko 
vsak čas izgubijo, živijo v negotovi partnerski zvezi, ki se lahko prekine vsak čas, in 
spreminjajo svoje poklicne aspiracije zaradi osebnih preferenc (prav tam, str. 242).  
Mladi včasih ne želijo vstopiti v odraslost, tudi če imajo možnosti za to, ker ne želijo odrasti. 
Po Waltherju in Schlathofu poznamo tri tipe načinov življenja odraslih (prav tam, str. 243):  
− prvi tip je deljeno življenje. Sem spadajo ljudje, ki doživljajo neke vidike mladosti in neke 
vidike odraslosti. Na primer, ko živijo odgovorno poklicno življenje, pri tem pa 
eksperimentirajo z zasebnim življenjem; 
− drugi tip je neodločeno življenje. Sem spadajo ljudje, ki se ne identificirajo ne kot mladi 
ne kot odrasli, ker v svojem prehodnem statusu ne vidijo jasnih ciljev prehoda, na primer, 
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ko jim poklicne kvalifikacije ne zagotavljajo stabilne zaposlitve ali ko nimajo stabilne 
partnerske zveze;  
− tretji tip je nihajoče življenje. Sem spadajo vsi, ki nihajo med obema biografskima 
obdobjema. To so tisti, ki želijo ohraniti privilegije obeh statusov ali se izogniti 
negativnim vidikom le-teh. 
Vsi ti tipi načinov življenja imajo za skupno točko poskus ohranjanja odprtih opcij. Po eni 
strani jim to prinaša podaljšano svobodo in možnost kombiniranja dejavnosti iz različnih 
obdobij, po drugi strani pa pride do večjih možnosti za socialno izključevanje.  
Obdobje med mladostjo in odraslostjo zaznamuje tudi proces individualizacije mladosti in 
življenjskih potekov. Ule in Kuhar (2003, str. 22) navajata tri dimenzije individualizacije: 
− dimenzija osvobajanja: osvobajanje posameznikov od vnaprej določenih družbenih oblik 
iz tradicionalnih odnosov gospodovanja in oskrbovanja; 
− dimenzija odčaranja: izguba tradicionalne gotovosti in transparentnosti, izguba zaupanja v 
vodilne družbene norme in strukture; 
− dimenzija reintegracije: pojav nove vrste družbenih povezav in odnosov med ljudmi, ki jih 
posamezniki oblikujejo v skladu s svojimi osebnimi interesi in življenjskimi stili. 
Po Becku (2009, str. 199) je individualizacija definirana kot "biologija ljudi, ki se osvobodi iz 
naprej danih fiksacij, da postane odprta, odvisna od odločitev in je kot naloga položena v roke 
vsakega posameznika". Za moderno družbo to pomeni, da si posameznik sam oblikuje svoj 
socialni položaj. Vendar pa se ravno to osvobajanje tradicionalnih vzorcev zamenja s 
prisilami in kontrolo družbenih institucij, nad katero mladi nimajo vpliva.  
"Sodobna življenja mladih torej zaznamujejo negotovosti, fluktuacije, lomi, vrnitve in 
nihanja" (Ule in Kuhar, 2003, str. 42). Ule in Kuhar (prav tam) to letenje s cveta na cvet brez 
dolgoročnega postanka imenujeta jo-jo efekt. Običajno ta pojem simbolizira vzpone in padce 
ponovljivih gibanj, zato je to primerna metafora za opisovanje vijuganja mladostnikov med 
različnimi življenjskimi sferami.  
4.1 Mladi med omejitvami in izbiro 
Najpomembnejša dokazana ugotovitev o mladini je podaljševanje mladosti v življenjskem 
poteku. V sodobnosti ima vsaka država svoje unikatne vzorce ponavljanja in zaporednosti 
prehodov, ti prehodi pa niso samoumevni. Pri raziskovanju podaljševanja mladosti moramo 
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upoštevati veliko družbeno-zgodovinskih dejavnikov. Danes so mladi odrasli omejeni s 
socialnimi, ekonomskimi in kulturnimi okoliščinami, svoje življenjske izkušnje pa zaznavajo 
v odvisnosti od izobraževalnih in socialnih institucij.  
Odvisnost od staršev in avtonomije je eden najbolj določljivih vidikov življenja mladih 
odraslih (prav tam, str. 67). Najpomembnejši dejavnik v življenjskih situacijah mladih 
odraslih pa so razlike ob zapuščanju starševskega doma. V povprečju mladi zapuščajo dom v 
dvajsetih letih, ko se odselijo od doma, pa bivajo na različne načine, ali sami, s prijatelji ali s 
partnerji. Nekateri živijo v lastnem stanovanju, ki jim ga financirajo starši, drugi živijo doma, 
ampak prispevajo k družinskemu proračunu, tretji pa v študentskih domovih, ki jih 
sofinancirajo tudi različne institucije. Vsem pa je skupno prelaganje avtonomije v klasičnem 
odraslem statusu. Tisti, ki živijo pri starših, uživajo skoraj popolno svobodo brez omejitev, 
zato so odnosi med starši in otroki bolj liberalni. To pomeni, da starši ne ukazujejo  več, 
ampak se o odločitvah pogajajo z otroki (prav tam).  
Posledično so mladi tudi vse bolj finančno odvisni od staršev, predvsem zaradi podaljševanja 
izobraževanja in zaradi težjega prehoda na trg dela. "Zaradi medgeneracijskega kompromisa 
in podaljševanja bivanja doma mladi pozneje dosegajo mejnike odraščanja, kot so stabilna 
služba, finančna stabilnost, stanovanjska avtonomija in stabilno partnerstvo" (prav tam, str. 
68).  
4.2 Medosebni odnosi mladih 
Obremenjenost v vsakdanjem življenju mladih predstavljajo tudi njihovi medosebni oziroma 
socialni odnosi.  
V današnji družbi prevladujejo neformalni medosebni odnosi, ki temeljijo na neposrednem 
povezovanju posameznikov zaradi konkretnih potreb in ciljev oseb (Ule, 1993, str. 65). Za 
vsakdanje življenje so pomembni predvsem tisti, ki vključujejo emocije in strasti akterjev 
odnosov, na primer odnosi ljubimcev, prijateljev, staršev in otrok. To, kar se dogaja v 
intimnih odnosih, nam v življenju hkrati povzroča največ skrbi in veselja hkrati, z njimi se 
ukvarjamo, tudi ko delamo nekaj čisto drugega. Intimni odnosi so centralni dogodki 
vsakdanjega življenja. "To so odnosi, v katere ljudje vložimo tudi največ energije, pozornosti, 
napora za to, da jih vzpostavimo in ohranimo, če so nam v prid, ali pa energije in napora zato, 
da jih spremenimo ali se jih rešimo, kadar zaidejo v krizo" (prav tam, str. 65).  
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V odnosu se lahko spreminja veliko stvari, od simpatije, zaupanja, intenzivnosti do 
medsebojne odvisnosti. Za razumevanje odnosa pa mnogi menijo, da je najpomembnejša 
njihova angažiranost. Odločilni dejavnik pri izbiri, ali nam je neka oseba simpatična ali 
antipatična, je telesna bližina, ki določa, ali bomo osebo zavestno zanikali, in kjer se bo 
vzpostavil ničelni odnos. Primer telesne bližine dokazuje eden od primerov, ko so v 
študentskih domovih mladi najraje sklepali prijateljstva med študenti iz sosednjih sob. Kot 
drugi pomembni dejavnik je pomembno izpostaviti socialno in demografsko podobnost oseb. 
Bližje smo si z osebami, ki imajo podobne interese pri izbiri poklica, religije in materialnega 
standarda. Med ljudmi sorodnega izvora je sklenjenih več prijateljstev. Kot tretji dejavnik je 
telesna privlačnost, ki zajema fizični videz posameznika in njegov način obnašanja. Ta 
lastnost ni objektivna, je odvisna od opazovalca, na njegove odločitve pa vplivajo modni 
trendi, znani filmi in pomembni igralci (prav tam, str. 110).  
Izpostavili smo fizično privlačnost in telesno bližino, ne smemo pa pozabiti na sorodnost 
stališč oseb, ki izpostavlja, da se enako rado druži z enakim. Prijatelji si delijo odnos do istih 
stvari, imajo prijatelje z enakimi zanimanji in se zavzemajo za enake cilje. Vsak od nas teži k 
temu, da bi bila naša stališča uravnotežena, medtem ko drugi delujejo kot pomembni 
potrjevalci le-tega. Osebe, ki mislijo tako kot mi, povečujejo naše zadovoljstvo. Obstaja pa 
tudi primer odnosov med ljudmi, ki so si simpatični, kljub temu da imajo popolnoma 
drugačne lastnosti, vendar se dopolnjujejo. Kompetentnost oseb, vpletenih v odnos, teži k 
trditvi, da so nam ljudje, ki so inteligentni in sposobni, bolj simpatični od tistih, ki so 
nesposobni.  
Vendar, če menimo, da so ljudje preveč inteligentni na posameznikovi ravni, se občasno 
zgodi, da prav zaradi tega niso simpatični, ker jih zaznavamo kot grožnjo. To pomeni, da 
obstaja tesna povezava med privlačnostjo neke osebe in samospoštovanjem ocenjevalca (prav 
tam, str. 101).  
Ko je posameznikova mreža socialnih odnosov manjša, kot si posameznik želi, govorimo o 
osamljenosti in takrat posameznik ne more zadovoljiti svojih socialno-psiholoških potreb. To 
še ne pomeni, da so ljudje v posameznikovem življenju fizično odsotni, le-ta se lahko počuti 
osamljenega tudi v množici ljudi ali družine. Osamljenost delimo na dva tipa: emocionalno 
izolacijo in socialno izolacijo. Pri prvi gre za pogrešan občutek emocionalnega odnosa in za 
potrebo po ekskluzivni intimnosti, ki je prisotnost družine ali prijateljev ne more rešiti. Pri 
socialni izolaciji pa gre za pogrešano podporo prijateljev in znancev pri vsakdanjih 
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življenjskih dogodkih ali odločitvah. Osamljenost lahko doživljamo na dva načina, kot 
prehodno ali kronično. Prehodno smo po večini doživeli že vsi, so trenutki v življenju, ko se 
počutimo izolirane in zapuščene. Nekateri znanstveniki tudi menijo, da je prehodna 
osamljenost lahko produktivna za posameznika, ko posameznik globlje pogleda v svoje 
življenje in razvija življenjske moči. Pri kronični osamljenosti je velikokrat potrebna pomoč 
terapevta, ker posamezniki vidijo izvor njihove osamljenosti v lastnih pomanjkljivostih, zato 
se tudi, ko dobi možnost vzpostavitve socialnih odnosov, temu izogne (prav tam, str. 110).  
4.3 Vrste medosebnih odnosov 
Med mladimi je najpomembnejši medosebni odnos prijateljstvo. Prijatelji so tisti ljudje, ki jih 
imamo radi, delimo z njimi svoje interese in dejavnosti, nas razumejo in emocionalno 
podpirajo. V odgovoru na vprašanje, zakaj sploh potrebujemo prijatelje, najdemo več 
različnih razlogov. Nekaterim so pomembni zaradi potrebe po čustveni podpori, spet drugim 
pa za skupno preživljanje prostega časa. Prijatelje si pridobivamo predvsem v soseski, na 
delu, v šoli in prostočasnih dejavnostih. Prijateljstvo ima pomembne psihološke in socialne 
cilje, vendar to ne sloni na neposrednih poplačilih in je glavni izvor sreče (prav tam, str. 113). 
Glavni potrebi, ki pripeljeta do prijateljstva, sta potreba po afiliaciji in intimnosti. V 
prijateljstvu pričakujemo dobro komunikacijo, da so prijatelji dobri poslušalci in da jim lahko 
zaupamo. Pri tem pa pričakujemo tudi podobnost z osebami, ki so naši bližnji, posebej v 
stališčih in socialnem statusu. Zaupanje med prijatelji poveča medsebojna pomoč v težkih 
situacijah (prav tam, str. 114).  
Odnos, ki nas spremlja že od otroštva in se začne ob rojstvu otroka, je odnos med starši in 
otroki.  
Na začetku so otroci popolnoma odvisni od staršev, ko pa otrok vstopi v adolescenco, se 
razvija in osamosvaja. Otroci v adolescenci pogosto postanejo uporniški, posebej če starši ne 
sledijo razvoju otroka. Mladostniki zavzemajo bolj enakopraven odnos s starši in starši 
postanejo odvisni od otrok. Starši otroka urijo pri hranjenju, vzgoji in družbeno sprejemljivem 
vedenju. Prav zaradi močne navezanosti staršev in otrok so ti odnosi zelo dolgotrajni. Otroci 
postanejo slika starševske vzgoje in njihovega zadovoljstva. Pri rojstvu otroka postane odnos 
med partnerji trdnejši in stabilnejši, vendar se čas, ki je namenjen le partnerjema, zelo skrajša. 
"Starši uporabljajo v odnosu do otrok različne vzgojne stile, ki so odvisni od osebnih 
značilnosti staršev in norm ter vzgojnih vzorcev v kulturi" (prav tam, str. 116). Najuspešnejši 
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vzgojni stil je demokratski, ki dovoljuje otrokom, da sodelujejo pri odločitvah, in kjer 
obstajajo neka pravila v odnosih in vzgojnih postopkih. Starševstvo je tesen emocionalen 
odnos.  
24 
5 DRUŽINA KOT OBLIKA VSAKDANJEGA ŽIVLJENJA 
Družina je institucija zasebnega življenja, ki se od drugih socialnih oblik loči po tem, da nas 
vsakodnevno poziva k načinom odzivanja nanjo in na potrebe njenih članov. Družina je 
družbeno priznana skupina zaradi biološke reprodukcije, skrbi za otroke in doma, v katerem 
poteka zadovoljevanje osnovnih človekovih potreb. Je primarna skupina, po kateri so člani 
sorodstveno, emocionalno in solidarnostno povezani. Družina je kraj neposredne, intimne 
solidarnosti, kjer se zadovoljujejo primarne potrebe njenih članov (prav tam, str. 172). Hkrati 
je tudi socialna institucija v odnosu do drugih socialnih skupin in institucij, v katerih 
spoznavamo formalno legitimirane in neformalne norme ter življenja družinskih članov in 
njihovega vedenja. Problem, ki tukaj nastane, se pojavi pod vprašanjem, kako medsebojno 
uskladiti intimne potrebe članov in družbeno vzpostavljene norme glede družine. Sodobne 
družine kot del globalne družbe prikazujejo družino kot institucijo določenih strukturnih 
odnosov in socialnih vlog njenih članov. V globalnem okviru razpravljanja o družini torej 
pomeni, da se družina nasproti družbi pojavlja kot funkcionalni sistem, nasproti svojim 
članom pa kot sistem intimnosti (prav tam).  
Pod pojem sodobne družine umeščamo predvsem jedrno družino, ki jo sestavljata oba starša 
in njuni otroci. Jedrna družina je tako rekoč "normalna družina", ki sestoji iz značilnosti, kot 
so stalnost partnerstva, heteroseksualnost in ekonomska dominantnost moža, dandanes pa so 
se izoblikovale nove alternativne oblike družinskih skupnosti, kjer te značilnosti niso več 
relevantne.  
Nekoč družinsko življenje od posameznika ni zahtevalo, da si izbira obliko družine, danes pa 
se mora vsak član individualno odločiti, v kakšni družinski skupnosti bo živel (prav tam, str. 
173).  
Družina obstaja kot omejen univerzum, kjer družinski člani živijo v svetu, ki ga konstruirajo 
sami. Vsak od nas ima svojo idejo o podobi skupnega življenja, v katero so vpletene lastne 
emocije in življenjske izkušnje. "Skupno življenje družine predstavlja neskončno osciliranje 
okrog točke optimalnega medsebojnega sporazumevanja, kjer se naklonjenost drug do 
drugega spet in spet prekinja s konflikti in predelavo konfliktov, in ko se spet vzpostavlja 
medsebojno zaupanje" (prav tam, str. 186). Glavna pogoja pri družinskem življenju sta 
povezanost in avtonomija družinskih članov, njihov temelj so vsakodnevne interakcije med 
njimi. Ule (prav tam, str. 187) našteje temeljne procese pri interakciji družinskih članov: 
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− posameznik v družini v soodvisnosti do drugih članov mora vzdrževati ravnotežje med 
individualizacijo in avtonomijo; 
− posameznik mora vzpostaviti sistem kolektivnih predstav o sebi in drugih članih družine; 
− posameznik mora razviti interakcijski vzorec o centralnih družinskih dogodkih; 
− posameznik mora utrjevati družinski življenjski svet; 
− posameznik se mora soočati s pomembnimi socialnimi problemi življenja družine. 
Za družinsko življenje sta pomembna dva aspekta, in sicer povezanost njenih članov in ločitev 
drug od drugega. Otrokove psihobiološke potenciale individualnosti ne more izničiti nobena 
socializacija, prav tako odrasli vseskozi ostajajo avtonomni posamezniki, ne glede na 
intenzivnost medosebnih odnosov. Ne smemo pa pozabiti na povezanost družinskih članov, ta 
lahko variira med fizično bližino in popolno povezanostjo. Običajno je povezanost družinskih 
članov grajena na močni čustveni povezanosti, kjer posameznik popolnoma opusti svoje 
obrambne mehanizme, včasih posamezniki menijo, da je takšno soočanje s čustvi ogrožanje 
njihove individualnosti. V tej mreži interakcij vsaka družina ustvarja svoj življenjski stil, ki se 
ohrani le v primeru, da vsi člani upoštevajo hotenje po individualizaciji in soodvisnosti (prav 
tam).  
Osamosvajanje otrok je za starše pomenilo boleče obdobje, za otroke pa selitev iz izvorne 
družine k svoji lastni družini. Tipičen družinski življenjski potek je pomenil zaporedje 
dogodkov, ki nam predstavljajo neko spremembo v življenjskih možnostih, torej predstavlja 
potek jedrne družine od vzpostavitve zakonske zveze do smrti zakoncev. Ob raziskovanju 
družinskega življenjskega cikla so avtorji navajali model devetstopenjskega življenjskega 
cikla družine, ki si sledi v zaporedju: doba oblikovanja družine, začetek razširjanja družine, 
predšolsko obdobje otrok, šolsko obdobje otrok, mladostniško obdobje otrok, 
postadolescenčno obdobje otrok, začetek zoženja družine, zožena družina in ovdovelost (Ule 
in Kuhar, 2003, str. 53). 
Ob opazovanju vsakdanjega življenja ugotovimo, da so se obdobja aktivnega starševstva 
močno skrajšala, podaljšalo pa se je obdobje, ko družinsko življenje ni usrediščeno okoli 
otrok. Najpomembnejše spremembe opažamo v obdobju zožene družine, ki se je bistveno 
podaljšalo. Po drugi strani pa tudi otroška faza izgublja svoj pomen, predvsem zaradi 
zmanjševanja števila otrok na povprečno enega ali dva otroka.  
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5.1 Nove dimenzije starševstva 
Še pred nekaj desetletji je bil prevzem starševske vloge povzet zgolj z besedami ljubezen, 
zakon in rojstvo otroka, danes pa zaradi dramatičnih sprememb temu ni več tako. Ni več 
samoumevno, da se dva, ki se imata rada, tudi poročita ali imata otroka. 
V preteklosti sta se pojma zakon in starševstvo medsebojno prepletala. Otroci so pomenili 
ekonomski pridobitek, kot delovna sila doma, kot starostno zavarovanje ali kot dediči, lahko 
rečemo, da so dobili finančni pomen. Takrat so bili v vseh družinah več kot dobrodošli, a je 
nasprotno bilo manj prostora za izražanje globokih čustev do otrok. Po drugi polovici 
dvajsetega stoletja se ekonomija in starševstvo začneta ločevati, predvsem zaradi 
gospodarskih sprememb, ki v ospredje postavijo stroške. "Otrok je v ekonomskem smislu 
postal samo strošek oziroma finančno breme za družino" (prav tam, str. 57). Danes pa se 
ljudje ne odločajo za otroke na podlagi materialne prednosti, ampak prav zaradi emocionalne 
potrebe staršev, kar je odgovornost in pristojnost za otroka. Odnos med otroki in starši 
postane emocionalna potreba med procesi individualizacije, otroci postanejo projekcijsko 
platno svojih staršev. Starši imajo zato vse večja pričakovanja nad otroki, kar lahko vodi tudi 
v velike investicije v otroke in celo zadolžitev. Otrok v visoko industrializiranih državah 
predstavlja razbremenitev, saj želijo starši v odnosu z otrokom odkriti in izraziti svoje 
sposobnosti.  
Starši imajo do svojih otrok velika pričakovanja, vzgoja postane nekakšna menjava, tako 
morajo otroci v zameno za skrb ohranjati pristnost, odprtost in samouresničitev. "Prav zaradi 
novih razsežnosti starševstva, novih razmerij in motivov se poleg psihološke želje po otrocih 
pojavljajo tudi dileme, dvomi in ovire, zaradi katerih postaja starševstvo težak, za nekatere 
neuresničljiv projekt" (prav tam, str. 58). Porasle so zahteve, ki se povezujejo z otrokom, 
hkrati pa imajo starši tudi željo po avtonomiji in svobodi, skrb za potomstvo ni več 
samoumevna.  
Današnja družba ne pozna več trdnih življenjskih napotkov, ki so institucionalno določeni, 
zato morajo potencialni starši vse podrobno premisliti in načrtovati. Izgublja se spontanost, 
otroci pa postajajo preveč zaščiteni s strani staršev. Vzgojo otrok lahko danes študiramo, 
proučujemo, lahko rečemo, da je postala visokokvalificirano delo in je povezana na eni strani 
z željo po vzponu, na drugi strani pa z grožnjo družbenega padca. Z otroštvom smo odkrili 
vse več novih vidikov oskrbe, to obdobje postaja projekt, ki potrebuje stalen nadzor, otroci 
postajajo odvisno bitje, ki potrebuje stalno prisotnost odraslih oseb, zato je posledično 
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odvisnost otroka od staršev znatno daljša. Ko otrok ne zadovoljuje potreb staršev, pride do 
razočaranja, jeze in celo agresije nad otroki, ki se spremenijo v preobremenitev. Starši si 
danes najbolj prizadevajo doseči dobre učne dosežke svojih otrok, ko pa jih otroci ne 
dosegajo, pride do dolgotrajnih konfliktov glede načrtovanja življenja. Če v partnerski zvezi 
nismo srečni, se lahko ločimo, takšnega izhoda v odnosu med starši in otroki pa ni (prav tam, 
str. 59).  
Pri odnosu staršev in otrok je v zadnjem času prišla v ospredje intimnost, ki je v odnosu 
zamenjala avtoritarnost. Medsebojna prilagajanja in dogovarjanja so postala bistvena 
značilnost sodobnega družinskega življenja. Lahko rečemo, da so razmerja med starši in 
otroki čista razmerja, saj temeljijo na emocionalni enakopravnosti med partnerji in niso več 
del preizkušenih shem. Hkrati pa je za vzdrževanje tega odnosa pomembno neprestano delo in 
aktivno zaupanje (Miheljak, 2002, str. 88). Družboslovci ugotavljajo, da postaja otrok projekt 
in investicija v ekonomskem pogledu, razmerja med starši in otroki pa se demokratizirajo. 
Zaupanje v odnosu si je treba pridobiti in je tesno povezano z intimnostjo.  
Mladi se danes srečujejo s številnimi spremembami, tako v odnosih z družino kot tudi v 
odnosih z družbo, ki od posameznikov zahteva vedno več, zaradi česar se mladi znajdejo v 
percepciji med željo po popolni osamosvojitvi in odvisnostjo od staršev kot lažji rešitvi. V 
teoretičnem delu sem poskušala pojasniti pojme, teme in probleme, relevantne za današnje 
mlade odrasle, v empiričnem delu pa bom na podlagi teh teorij poskusila prikazati vsakdanje 
življenje mladega odraslega v študentskem domu. 
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6 EMPIRIČNI DEL 
Ključni raziskovalni cilj diplomskega dela je pogled na osamosvajanje mladih v procesu 
odraščanja ob selitvi od doma staršev v študentski dom. Ugotoviti sem želela, kakšno 
percepcijo imajo današnji mladi do osamosvajanja in predvsem kako na to vpliva selitev od 
doma v študentski dom. S spremembami življenjskega poteka mladih se spreminja tudi njihov 
pogled do osamosvajanja. Današnji mladi so omejeni predvsem z ekonomskimi okoliščinami, 
podaljšuje pa se tudi obdobje izobraževanja, kar dodatno poveča posameznikovo odvisnost od 
staršev. Prehod v odraslost postaja nekakšno obdobje nejasnosti, ki na eni strani zahteva 
veliko podporo staršev in vrstnikov, na drugi strani pa željo po popolni osamosvojitvi. Zato je 
bila moja izbira za raziskavo življenja v študentskih domovih relevantna z vidika, ko si 
posamezniki želijo popolno svobodo brez nadzora staršev, vendar so še vedno omejeni tako z 
ekonomskega vidika kot tudi osebne nedoraslosti. Selitev od doma staršev lahko predstavlja 
izjemno življenjsko izkušnjo, pa tudi zelo stresno izbiro, ki postavlja mlade v neprijetne 
preizkušnje.  
6.1 Opis metodologije 
Metoda, ki sem si jo izbrala za raziskavo teme diplomskega dela, je poglobljeni intervju, s 
katerim sem želela proučiti, kako poteka osamosvajanje mladih ob selitvi od doma v 
študentske domove. Gre za kvalitativen pristop, ki omogoča poglobljen vpogled v čustva in 
mnenja intervjuvancev, torej vstop v njihov osebni svet. V intervjuju je sodelovalo devet 
oseb, in sicer pet moških in štiri ženske. Starostno obdobje intervjuvancev sem omejila na 19, 
20 in 21 let, torej so bili posamezniki rojeni v letu 1998 ali 1999. Vsi udeleženci so študentje 
prvega ali drugega letnika dodiplomskega študija in prihajajo iz različnih regij Slovenije. 
Zaradi anonimnosti intervjuja sem posameznikom dodelila izmišljena imena.  
Tabela 6.1: Demografske značilnosti intervjuvancev 
Intervjuvanec Spol Starost Leto 
rojstva 
Kraj 
bivanja 
Izobrazba staršev Mesečni 
dohodek 
Partnerski 
status 
Tina Ženski 20 1998 Planina 
pri 
Sevnici 
6. stopnja Študentsko 
delo, 
finančna 
pomoč 
Samski 
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staršev 
Sara Ženski 20 1999 Koper 6. stopnja Finančna 
pomoč 
staršev 
Samski 
Ana Ženski 21 1998 Trebija 2. stopnja/6. stopnja Štipendij, 
finančna 
pomoč 
staršev 
Samski 
Tjaša Ženski 20 1999 Kranj 5. stopnja/7. stopnja Študentsko 
delo, 
finančna 
pomoč 
staršev 
Samski 
Tomaž Moški 19 1999 Vrhpolje 5. stopnja Študentsko 
delo, 
finančna 
pomoč 
staršev 
Samski 
Jaka Moški 21 1998 Prvačina 7. stopnja/5. stopnja Študentsko 
delo, 
finančna 
pomoč 
staršev 
Samski 
Matija Moški 20 1998 Dolenje 
Skopice 
5. stopnja Študentsko 
delo, 
finančna 
pomoč 
staršev 
Samski 
Žiga Moški 20 1998 Jurklošter 7. stopnja Študentsko 
delo, 
finančna 
pomoč 
Samski 
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staršev 
Tim Moški 19 1999 Vrtojba 5. stopnja Štipendija, 
študentsko 
delo, 
finančna 
pomoč 
staršev 
V zvezi 
 
Kriterij, na podlagi katerega sem izbirala intervjuvance, je, da vsi spadajo v obdobje mladih 
odraslih in so se v zadnjem letu odselili od doma ter začeli z bivanjem v študentskem domu. 
Osem intervjuvancev je samskega stanu, le eden izmed njih pa je v partnerskem odnosu. 
Povprečni mesečni dohodek intervjuvancev izhaja iz štipendij ali študentskega dela, ki ga 
opravljajo predvsem med vikendi. Individualni intervjuji so mi tako nudili možnost vpogleda 
v različne izkušnje med spoloma in starostjo mladih.  
Intervjuje sem izvedla v študentskem domu v mesecu aprilu 2019, kjer tudi sama bivam, saj 
menim, da sproščeno domače okolje pripomore k bolj iskrenim odgovorom. Vsakemu sem na 
začetku obrazložila, da je intervju anonimen, pogovori pa so trajali približno trideset minut . 
Intervjuvance sem izbirala na podlagi njihovih lastnosti, torej sem izbrala tiste, ki so bili za 
mojo raziskavo bolj aktualni. Pogovori so potekali s polstrukturiranim vprašalnikom, saj sem 
vprašanja sproti prilagajala osebi in tako imela možnost dodajati podvprašanja oziroma 
poglobiti prvo vprašanje. 
V raziskavi sem uporabila poglobljeni intervju, zanimalo me je predvsem, kako se mladi 
soočajo s selitvijo od doma, kakšni so njihovi spomini, s kakšnimi problemi so se soočali in 
kako je družba vplivala na njihovo vključevanje v socialne mreže študentskega doma, pa tudi 
kako se je proces osamosvajanja odvijal skozi njihovo prvo študijsko leto. Vprašanja sem 
razdelila na tri tematske sklope:  
− mladi odrasli v procesu osamosvajanja, 
− družina kot opora pri osamosvajanju, 
− študentski dom kot socialna mreža.  
V prvem sklopu sem poskušala ugotoviti, kako vsak posameznik definira pojem mladosti in 
samostojnosti in ali se sam počuti že odrasel in samostojen ter kakšne ovire imajo na poti do 
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popolne osamosvojitve. Izhajala sem iz predpostavke, da se je želja po osamosvojitvi med 
mladimi prestavila na kasnejša leta, ugotoviti pa sem želela predvsem, zakaj je temu tako. 
V drugem sklopu me je zanimalo, kako je družina vplivala na njihov prehod, kakšne odnose 
ohranjajo po selitvi in v kolikšni meri so še vedno odvisni od staršev. Hkrati se ta sklop 
navezuje na prvega in ob predpostavki, da je ravno finančna odvisnost od staršev eden od 
razlogov kasnejše osamosvojitve mladih. 
V tretjem sklopu sem se osredotočila na njihovo življenje v študentskem domu, predvsem na 
socializacijo in spremembe, ki so jih pričakale ob vselitvi. Tako sem tudi s tem sklopom 
nadaljevala prva dva vidika, hkrati pa sem dobila dodaten vpogled v to, kako se intervjuvanci 
soočajo z življenjem izven domačega okolja in ali selitev od doma v procesu osamosvajanja 
pozitivno ali negativno vpliva na posameznika.  
Po opravljenih vseh intervjujih, ki sem jih tudi posnela s pomočjo telefona, sem naredila 
transkript in ga uredila, da sem imela lažji pregled nad vsemi odgovori.  
Tabela 6.2: Primer kodiranja 
Enota Pojem Kategorija 
Kateri faktorji menite, da vplivajo na vaš 
prehod v samostojnost? 
 
1. Starši, poleg njih tudi vrstniki, finančni 
prihodki, dolgotrajnost študija.  
2. Vzgoja doma, v osnovni šoli in v 
gimnaziji. 
3. Odnos do ostalih 
družinskih članov in družbe. 
4. Za finančno predvsem lastni prihodki 
(zaposlitev), s katerimi si lahko plačuješ 
svoje stanovanje in se tako odseliš, ne da 
ti starši plačujejo stanovanje. 
5. Začetek študentskega dela v zgodnjih 
letih ti da delovne navade, da ti kasneje 
Starši 
Vrstniki 
Finančni prihodek 
Šolanje 
Vzgoja 
Odnosi v družini 
Družba 
Prihodek 
Končanje šole 
Vrstniki 
Konec izobraževanja 
Redno delo 
Življenjski partner 
Ekonomske razmere 
Čustvena stabilnost 
Dejavniki 
osamosvajanja 
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ni težko delati, končanje srednje šole, 
vrstniki. 
6. Konec šolskega izobraževanja, redno 
delo in življenjski partner. 
7. Ekonomske razmere, čustvena 
stabilnost, količina potrebnega dela, ki 
ga moraš opravljati (skrb znotraj družine 
vs. osamosvajanje (škoduje), čustvena 
odvisnost, ustvarjanje družine. 
8. Lastna angažiranost. 
Delo 
Čustvena odvisnost 
Ustvarjanje družine 
Lastna angažiranost 
 
 
6.2 Raziskovalna vprašanja 
RV 1: Ali so ženske bolj emocionalno navezane na dom in imajo zato večje težave s 
prehodom ter se pogosteje vračajo domov? 
RV 2: Ali starejši študentje menijo, da je bil njihov odhod od doma življenjski dogodek, ki so 
ga bolj veselo pričakovali, in ali se mlajši študentje zaradi večje odvisnosti od staršev in vse 
večjega podaljševanja življenja s starši odhoda od doma ne veselijo in je zato posledično 
odhod za njih bolj stresen? 
RV 3: Ali vključevanje v socialne mreže študentskega doma lajša prehod v odraslost? 
6.3 Predstavitev rezultatov 
Na začetku analize sem se osredotočila na odgovore vprašanj, povezanih z definiranjem 
mladosti, osamosvajanja in pogleda intervjuvancev na temo prehoda v odraslost. Rezultate 
sem ločila po spolu in starosti, saj so tudi moja raziskovalna vprašanja osredotočena na te 
razlike.  
6.3.1 Mladi odrasli v procesu osamosvajanja 
Za začetek sem izbrala tiste dele pogovorov, ki opredeljujejo obdobje mladosti in 
samostojnosti. Odgovori so si bili precej podobni tako med ženskim in moškim spolom kot 
tudi med starostnimi skupinami, vseeno pa so imele ženske daljše odgovore. 
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"Obdobje mladosti je obdobje med otroštvom in odraslostjo med zgodnjimi najstniškimi leti 
in poznimi dvajsetimi. Je čas, ko si posamezniki ustvarjajo svojo identiteto in pripravljajo na 
neodvisno življenje" (Tina, 20, osebni intervju, 2019, 10. april)1. 
Sara (20, osebni intervju, 2019, 11. april)2 je na vprašanje o definiranju mladosti odgovorila 
podobno: "Obdobje, ki traja, dokler nas podpirajo starši oziroma smo odvisni od njih. Dokler 
ne postanemo samostojni in si lahko ustvarimo lastno družino/živimo na svojem oziroma se 
pač sami oskrbujemo." 
Večina posameznic ženskega spola torej meni, da je mladost obdobje sprememb, iskanja 
samega sebe in pripravljanje na vstop v odraslost. 
Pri moških je izstopal predvsem en odgovor, in sicer odgovor Matije (20, osebni intervju, 
2019, 15. april)3: "Eksterno določen pojem, ne po počutju, ampak kako te vidijo drugi, 
karakterizirana s fizično sposobnostjo, obdobje, kjer lahko efektivno spreminjaš svojo 
prihodnost glede na svoje želje, si bolj samodovisen."  
"Mladost bi definiral kot besedo, ki jo ljudje uporabljajo za primerjavo z drugimi. Obdobje 
mladosti je za človeka obdobje, v katerem se človek izoblikuje in razvija. Razvija se 
čustveno, psihično, fizično ter se pri tem usmeri na področja, ki mu osebno največ pomenijo" 
(Jaka, 21, osebni intervju, 2019, 15. april)4. 
Žiga (20, osebni intervju, 2019, 10. april)5 pa je kratko in jedrnato odgovoril, da je to 
"obdobje, ko se šolamo". 
Pri Timu (19, osebni intervju, 2019, 11. april)6 se že kažejo tisti aspekti definiranja mladosti, 
ki pripomorejo k potrjevanju teorije, da se mladost podaljšuje: "Mladost je obdobje, ko se 
oseba že srečuje z določenimi odgovornostmi v življenju, je pa kljub temu še dokaj brez skrbi, 
saj se še ni popolnoma osamosvojila v vseh aspektih. Za obdobje mladosti je značilno to, da 
še vedno živimo dokaj iz dneva v dan in se ne preveč ukvarjamo z prihodnostjo." 
                                               
1 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
2 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
3 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
4 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
5 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
6 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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Sklepamo lahko, da postaja mladost za mlade ambivalentna, ker je na eni strani to obdobje 
pravih odločitev, uspehov in izoblikovanja identitet, na drugi strani pa je to obdobje 
preizkušenj in druženja. Iz odgovorov razberemo, da se vsi počutijo mlade, predvsem pa da 
je, kot je odgovoril Tomaž (19, osebni intervju, 2019, 14. april)7, obdobje mladosti "obdobje 
učenja".  
Naslednji del intervjuja se je osredotočal na pojem samostojnosti, osamosvajanja, na faktorje, 
ki vplivajo na prehod, in težave, s katerimi se soočajo posamezniki. Iz odgovorov sem 
opazila, da prihaja do razlik med moškimi in ženskami.  
Ženske so odgovarjale predvsem v smeri finančne samostojnosti. Tina (20, osebni intervju, 
2019, 10. april) je to definirala kot: "Pojem samostojnosti mi pomeni zmožnost živeti sam. 
Imeti zadosten finančni prihodek in obenem znati poskrbeti za svoje potrebe, kot na primer 
kuhanje, čiščenje itd." Tudi Sara, Ana in Tjaša so izpostavile finančni prihodek kot glavni 
faktor vpliva na osamosvajanje, saj se same še ne počutijo sposobne finančno osamosvojiti od 
staršev, eden izmed razlogov, ki ga omeni Ana (21, osebni intervju, 2019, 14. april)8, je tudi 
"organiziranje časa in financ. Večja samostojnost je zame pomenila več opravkov, ki sem jih 
mogla vključiti v svoj urnik, in nakupovanje potrebščin za življenje, za katere prej nisem 
porabljala svojega prihodka". 
Za moške pa pojem samostojnosti predstavlja predvsem selitev od doma staršev in čustveno 
zrelost. Jaka (21, osebni intervju, 2019, 15. april) poda razlago: "Samostojnost mi predstavlja 
življenjsko obdobje, v katerem ne bom več odvisen od staršev, čustveno stabilen in sposoben 
skrbeti sam zase."  
Kot faktor, ki vpliva na osamosvajanje, v večji meri izpostavijo čustveno stabilnost, ki je 
osebe ženskega spola niso posebej poudarjale. Matija (20, osebni intervju, 2019, 15. april) 
povzame faktorje: "Čustvena stabilnost, količina potrebnega dela, ki ga moraš opravljati (skrb 
znotraj družine nasproti osamosvajanje (škoduje)), čustvena odvisnost ..." 
Jaka (21, osebni intervju, 2019, 15. april) tudi meni, da so dejavniki "konec šolskega 
izobraževanja, redno delo in življenjski partner". Izzive, s katerimi se srečuje, pa opiše:  
                                               
7 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
8 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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"Največji izziv je redno opraviti študijske obveznosti, medtem ko se istočasno ukvarjam še z 
drugimi obveznostmi, kot so športne aktivnosti ter druženje z vrstniki in sorodniki. Največja 
ovira pa je nerazumevanje in zmeda pri faktorjih, za katere mislim, da vplivajo na moj prehod 
v samostojnost." 
Timu (19, osebni intervju, 2019, 11. april) največji izziv predstavljajo dejavniki, ki jih sam 
opiše kot: "Nimam službe, vsak vikend moram domov zaradi obveznosti in posledično tako 
ali tako pridem domov, torej je težko pobegniti temu, da ti mama da hrano, kavo in čiste 
obleke. Ne da se pritožujem, vendar vsekakor to ne spada pod samostojnost." 
Zanimiv je še odgovor Žige (20, osebni intervju, 2019, 10. april), ki na vprašanje odgovori z 
"ustvarjanje družine".  
Pri vprašanjih, s kakšnimi težavami se soočajo na poti do osamosvojitve in kdo jim nudi 
največjo oporo na tej poti, pa so tako ženske kot moški odgovorili podobno: 
"Največjo oporo mi nudi družina, saj mi pri določenih problemih priskoči na pomoč, obenem 
pa me starša s svojim načinom vzgoje spodbujata, da čim več stvari opravim sama in sama 
rešim čim več težav. Na primer, po prihodu na faks sem izgubila Zoisovo štipendijo, zato sta 
mi finančno priskočila na pomoč (plačala nastanitev), sta pa me spodbudila, da začnem delati 
kot promotorka in si za to pokrijem večino stroškov življenja sama" (Tina, 20, osebni intervju, 
2019, 10. april). 
Tudi drugi intervjuvanci izpostavljajo glavno težavo na poti osamosvajanja predvsem 
finančno odvisnost od staršev, posledično je zato družina tista, ki jim nudi največjo oporo. Pri 
osebah moškega spola izstopata odgovora Jake (21, osebni intervju, 2019, 15. april) in Matije 
(20, osebni intervju, 2019, 15. april), ki sta si popolnoma nasprotna.  
"Največjo oporo pri osamosvajanju mi nudijo predvsem družina in prijatelji. Medsebojno 
sodelovanje z bratom mi nudi dodaten zaslužek. Starši mi delno pomagajo finančno in 
popolnoma podpirajo pri mojih odločitvah. S prijatelji pa razčistimo probleme, ki se 
pojavljajo v odraščanju, in skupaj sodelujemo pri športnih aktivnostih" (Jaka, 21, osebni 
intervju, 2019, 15. april). 
"Pri osamosvajanju ne dobivam podpore, pomagam sam sebi, v študentskem domu ne živijo 
niti moji bližnji prijatelji, zato so to bolj vrstniki, ki mi tudi pri tem ne pomagajo" (Matija, 20, 
osebni intervju, 2019, 15. april). 
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6.3.2 Družina kot opora pri osamosvajanju 
V drugem sklopu, ki se je navezoval na družino, sem preverjala, kakšen odnos imajo 
intervjuvanci s svojo družino po selitvi od doma, kako so se družina in oni sami spopadali s 
tem prehodom in ali jim je bila poleg družine ponujena še kakšna pomoč drugih institucij pri 
spopadanju s težavami, povezanimi s selitvijo.  
"Selitev od doma je zame pomenila veliko spremembo, zlasti zato, ker nisem poznala nikogar 
v študentskem domu, zaradi česar sem čutila nervozo, toda na splošno je bila ta izkušnja zame 
pozitivna, saj sem se veselila časa, ko bom imela več samostojnosti. Prvi dan vselitve v 
študentski dom sem bila pod stresom, saj nisem vedela, kaj pričakovati, toda kmalu sem 
začela v Ljubljani uživati. Menim, da sta bila moja starša malo zaskrbljena, a sta mi zaupala, 
da se bom privadila temu življenju" (Tina, 20, osebni intervju, 2019, 10. april). 
"Kot nekaj pozitivnega, seveda sem bila vznemirjena kot pri prehodu iz vrtca v osnovno ali iz 
osnovne na gimnazijo, pa še malo bolj, ker sem se morala odseliti, ampak že od malega smo 
govorili, da se gre študirat drugam in tudi moja sestra (starejša) je šla, zato me ni pretirano 
pretresla selitev. Meni je všeč, da sem šla od doma za študij, Ljubljana ni tako daleč od 
Kopra, če je kaj nujnega, sem lahko takoj doma, hkrati pa sem dovolj daleč, da se počutim 
bolj samostojno. Mislim, da je mama bila ponosna, da sem šla, ampak žalostna, ker je zdaj 
cele tedne sama" (Sara, 20, osebni intervju, 2019, 11. april). 
Ana in Tjaša sta videli svojo selitev od doma kot veliko spremembo, polno pozitivnih in 
negativnih občutij. Tudi ob vprašanju, kako menijo, da so starši doživljali te odhode, so vse 
intervjuvanke odgovorile, da so jih starši podpirali, vendar so občutile nekakšno žalost v 
njihovih očeh, ko otroci odhajajo od doma.  
Pri osebah moškega spola so bili odgovori nekoliko podobni, in sicer so vsi videli selitev od 
doma kot pozitivno in težko pričakovano.  
"Selitev zame ni bila stresna, saj zame ni bila prva. S starši smo se pred tem skupaj enkrat že 
preselili, a selitev v študentski dom je bila pa prva, pri kateri sem se ločil od družine. Opisal 
bi jo kot pozitiven dogodek, saj se pri tem naučiš prilagajanja v najrazličnejših situacijah. Sam 
sebi in drugim dokažeš, da si sposoben samostojno zaživeti in si organizirati obveznosti. 
Naslednja stopnja selitve v mojem življenju pa je bila polletna izmenjava v tujini" (Jaka, 21, 
osebni intervju, 2019, 15. april). 
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Tudi Žiga se strinja, da je odhod od doma pozitiven iz razloga, ker se je bolj osamosvojil, 
spremenil okolje. Pri odgovorih, kako starši doživljajo odhod, pa so se le-ti razlikovali od 
oseb ženskega spola, saj menijo, da so bili starši veseli. Eden izmed intervjuvancev pa je 
poudaril, da so bili starši veseli njegovega odhoda predvsem zato, ker se je odločil nadaljevati 
študij.  
Tim (19, osebni intervju, 2019, 11. april) pa je selitev doživljal postopoma:  
"Maja, ko sem v prvem letniku odšel od doma, po pravici povedano, nisem ravno užival. Na 
to je vplivalo predvsem slabo vreme v Ljubljani ter izbira študija, s katero nisem bil 
zadovoljen. Ko so se stvari umirile (po dveh mesecih recimo), sem začel uživati v tem, da 
sem odšel od doma, saj mi ni bilo treba poslušat mame, ki ti teži za vsako stvar. Trenutno sem 
zelo zadovoljen s tem, da ne bivam več doma. Tata je moj odhod sprejel brez težav, saj ima 
rad mir in prazno hišo, mama pa, verjetneje, nekoliko težje. Breme (teženje okrog gluposti) je 
padlo na mlajšega brata, ki je ostal doma." 
Pri vprašanju, kakšne odnose ohranjajo z družino sedaj, ko so že odseljeni, in kako pogosto 
odhajajo domov, ni bilo večjih variacij med osebami moškega in ženskega spola. Povprečno 
vsi intervjuvanci obiščejo svoje družine vsak vikend, večina iz razlogov, kot jih opiše Jaka 
(21, osebni intervju, 2019, 15. april): "Domov odhajam vsak vikend, ker mislim, da to 
pripomore k ohranjanju dobrih odnosov z družino in prijatelji." Nekateri pa tudi zaradi dela in 
druženja z vrstniki, s katerimi se čez teden ne vidijo pogosto. Na vprašanje, kakšne odnose 
ohranjajo s starši po odhodu od doma, pa so vsi intervjuvanci odgovorili, da se odnosi niso 
spremenili. Tim pove, da so se odnosi celo izboljšali: "Rekel bi, da so se odnosi izboljšali, saj 
me starši dojemajo bolj kot samostojno osebo in se ne vtikajo v moje življenje. Ko se vidimo, 
nihče noče skupnega časa preživljati s kreganjem ali čim podobnim." 
Opazila sem prve razlike med študenti prvih letnikov oziroma tistih, ki so se v dom odselili s 
tekočim šolskim letom, in starejšimi, torej tistimi, ki v domu prebivajo že drugo leto. 
Predvsem variirajo razlogi, zakaj se študentje vračajo domov. Intervjuvanki Sara in Tjaša, ki 
spadata v starostno kategorijo letnika 1999, sta med razloge, zakaj se vračata domov, navedli 
predvsem to, da pogrešata starše in svoje hišne ljubljenčke. Sara, ki spada v kategorijo letnika 
1998, pa pravi, da domov hodi čez vikende zato, ker je takšna navada in ker rada vidi svojo 
družino. Tomaž, ki je ravno tako prvo leto v študentskem domu, pravi, da se domov vrača 
vsak vikend, da obišče starše, nečake, brata in sestro, saj rad preživlja čas z njimi. 
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Torej vsi mlajši študentje izpostavijo, da se domov vračajo predvsem zaradi čustvene 
navezanosti tako na družino kot na živali. 
Na drugi strani pa se študentje drugega letnika oziroma tisti, ki v študentskem domu prebivajo 
že drugo leto in spadajo v starostno kategorijo letnika 1998, domov vračajo predvsem iz 
enega razloga, ki so ga vsi izpostavili, to je delo. Vidimo, da njihov razlog ne temelji več na 
emocionalni vezi s starši, temveč je finančne narave. Prav tako je navezanost na starše tudi 
ene vrste izkoriščanje cone ugodja, ki jim ga nudijo starši.  
V drugem delu intervjuja sem intervjuvance spraševala o tem, na katere institucije so se pri 
pomoči pri procesu osamosvajanja opirali in kako so posamezniki to pomoč razumeli. Prav 
vsi intervjuvanci so izpostavili družino kot primarno pomoč do osamosvojitve. Kot dodatno 
pomoč Sara (20, osebni intervju, 2019, 11. april) izpostavi: "Pa tudi učitelji in profesorji, tako 
v osnovni kot v gimnaziji so se našli profesorji, ki so nam radi dajali življenjske lekcije (ene 
bolj, druge manj uporabne)."  
Pri ženskah izstopa Tjaša (20, osebni intervju, 2019, 14. april)9: "Družina mi nudi podporo v 
vseh oblikah in želi, da sem samostojna oseba s svojimi lastnimi cilji. Sama sem se odločila, 
da preživim leto v tujini, in takrat mi je na primer pomagala skupnost drugih varušk (au pair), 
s katerimi sem delila izkušnje. Tudi že na srednji šoli sem zaključila mednarodno maturo, kjer 
so nas dobro pripravljali na možnost študija in življenja v tujini. Kdaj pa obiščem tudi 
predavanja ali delavnice raznih študentskih organizacij, na različnih področjih (o študentskem 
delu, vstop v zaposlitev, računalniški programi, tudi hobiji), ki so zelo dostopna in zanimiva."  
Pri moških izstopa predvsem Matija (20, osebni intervju, 2019, 15. april), ki družino kot 
pomoč izpostavi v negativnem smislu: "Družina mi je delno pomagala, ni mi pokazala, česa 
ne smem delati, pomagala mi je s tem, da so neučinkovito opravljali delo, želel sem se 
oddaljiti od družine, zato je bil efekt uspešen, njihov način pa ne." Tudi Jaka (21, osebni 
intervju, 2019, 15. april) poleg družine izpostavi še: "Sem se najbolj opiral na starejše vrstnike 
in prijatelje, saj jih veliko sprašujem o njihovih izkušnjah." 
Oba spola omenjata kot pomoč družine predvsem pranje oblačil, finančno podporo in nudenje 
hrane, le ena izmed oseb ženskega spola poda odgovor "dajanje čustvene podpore".  
                                               
9 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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Pri vprašanju o tem, kako študentje jemljejo domačo podporo, dobimo pri vseh pozitiven 
odgovor, vendar pa jih večina meni, da bi se radi tudi sami čim prej osamosvojili.  
"To pomoč razumem kot starševsko pomoč otroku. Mislim, da znam biti precej samostojna, 
ampak nočem še biti popolnoma. Veliko stvari si že plačujem sama, pa tudi v Ljubljani bi 
lahko dlje ostajala, ampak s tem bi prav tako lahko prizadela mamo." Tudi (Sara, 20, osebni 
intervju, 2019, 11. april) je podobnega mnenja: "Želim se osamosvojiti, a žal se, ker nimam 
štipendije in zaradi univerze nisem redno zaposlena, še vedno zanašam na njuno pomoč, a 
želim biti v prihodnje od njiju vedno manj odvisna. To pomoč razumem kot pomoč pri 
osamosvajanju, ki naj bi mi prehod olajšal." 
"Pomoč se mi zdi smiselna, saj vem, da se počutijo odgovorni zame. Moj cilj je, da se 
osamosvojim čim prej" (Jaka, 21, osebni intervju, 2019, 15. april). 
"Dokler sem vsak vikend doma, na to gledam kot na nekaj priročnega (hrana, pranje). Študij 
mi bodo financirali, v kolikor bom opravil svoje študijske obveznosti. Pomoč staršev mi 
omogoča to, da se posvetim še drugim stvarem v življenju in ne samo delu in študiju. Če ne bi 
hodil domov, bi si pral sam, hrano tudi velikokrat zavrnem in si raje kupim, kar želim. 
Mislim, da se bom zares osamosvojil, ko bom bolj ali manj finančno samostojen" (Tim, 19, 
osebni intervju, 2019, 11. april). 
Iz odgovorov je razvidno, da pomoč staršev vsi intervjuvanci sprejmejo odprtih rok, pomoč 
cenijo, vendar menijo, da je čas, da si tudi sami začnejo postavljati temelje svojega 
nadaljnjega življenja.  
Izpostavila pa bi vprašanje: "Ali menite, da ste že popolnoma osamosvojeni ali še vedno 
čutite navezanost na starše?" Odgovori so bili med moškim in ženskim spolom precej različni, 
hkrati pa prihaja tudi do starostnih razlik. 
Intervjuvanki ženskega spola, ki obiskujejo prvi letnik študija, odgovarjata:  
"Menim, da sem dobila večjo stopnjo samostojnosti, čustveno uživam v tem, da sem na 
svojem, je pa res, da mi finančno še vedno pomagata, tako da popolnoma osamosvojena 
zagotovo nisem" (Sara, 20, osebni intervju, 2019, 11. april). 
"Menim, da bom popolno šele po finančni osamosvojitvi, na starše se zanašam tudi v zvezi z 
drugimi problemi v življenju. Navezanost na starše je prisotna, ampak se mi zdi, da je prav, da 
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vedno je. Navezanost in zanašanje na starše se mi zdita zelo drugačna pojma" (Tjaša, 20, 
osebni intervju, 2019, 14. april). 
Intervjuvanki ženskega spola, ki obiskujeta drugi letnik, pa menita: "Menim, da sem dobila 
večjo stopnjo samostojnosti, čustveno uživam v tem, da sem na svojem, je pa res, da mi 
finančno še vedno pomagata, tako da popolnoma osamosvojena zagotovo nisem," ter "rahla 
navezanost pri večjih podvigih".  
Razberemo lahko, da se starejši posameznici na starše nanašata zgolj s finančnega vidika in 
pri večjih problemih, medtem ko sta mlajši posameznici še vedno čustveno navezani na dom, 
poleg drugih faktorjev, ki tudi vplivata nanju. 
Pri intervjuvancih moškega spola, ki so prvo leto od doma, dobimo naslednje odgovore: 
"Popolnoma se počutim osamosvojenega, ker se počutim sposobnega, da sam živim, razen 
čustvene podpore sem finančno sam zmožen skrbeti zase" (Tim, 19, osebni intervju, 2019, 11. 
april). 
"Čustvene in finančne navezanosti ne občutim, vendar še vedno je moj dom doma, zato nisem 
popolnoma osamosvojen, ne zdi se mi primerno, šok bi bil za starše ..." (Tomaž, 19, osebni 
intervju, 2019, 14. april). 
Vidimo lahko, da sta v primerjavi z ženskimi posameznicami manj navezana na dom in se 
počutita že bolj samostojno. Pri moških intervjuvancih starejšega letnika je situacija nekoliko 
podobna, in sicer Jaka (21, osebni intervju, 2019, 15. april) pravi: "Menim, da če se zaposlim, 
sem že pripravljen živeti popolnoma samostojno." Ravno tako meni Matija, ki navezanost na 
starše in prepreko do popolne samostojnosti vidi v finančnih razlogih.  
Potrdimo lahko tudi teorije že v teoretičnem delu omenjenih strokovnjakov, ki poudarjajo, da 
se proces osamosvajanja prelaga na kasnejša leta, predvsem iz razloga, da so mladi dalj časa 
odvisni od finančne pomoči staršev. 
6.3.3 Študentski dom kot socialna mreža 
V tretjem sklopu intervjuja sem želela izvedeti, kako je potekala posameznikova selitev od 
doma staršev v študentski dom, s kakšnimi strahovi so se srečevali, kako je potekala 
socializacija in kakšne spremembe so opazili pri sebi.  
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Pogovor sem želela začeti z odprtim vprašanjem, ki je bilo kot opora sledečim, in sicer kako 
bi posamezniki opisali svoj vstop v študentski dom in kakšno je bilo njihovo prvo leto bivanja 
v njem. Odgovori so si bili med seboj precej različni, kar me ni presenečalo, saj sem iz lastnih 
izkušenj vedela, da si moral biti ob selitvi pripravljen na vse, tako dobro kot slabo. 
Intervjuvanke so podale naslednje odgovore: 
"V študentskem domu sem že takoj začela zelo uživati, ujela sem se s cimro in ostalimi 
sostanovalci. Prvo leto bivanja v njem bi opisala kot pozitivno izkušnjo, ki mi je omogočila 
sklepanje novih poznanstev in doživljanje novih izkušenj" (Tina, 20, osebni intervju, 2019, 
10. april). 
"Bila sem vznemirjena, hkrati sem se počutila malo osamljeno, ampak nič večjega. Vesela 
sem bila, da sem bolj 'na svojem'. Prvo leto je bilo mogoče malo razpuščeno, prvič noben ne 
preverja, kdaj se vračaš domov oziroma kaj produktivnega ali neproduktivnega počneš. Faks 
pa je tudi tak, da ni obvezna prisotnost ..." (Sara, 20, osebni intervju, 2019, 11. april). 
Pri Sari (20, osebni intervju, 2019, 11. april) sem že opazila prve faktorje zavračanja 
pozitivnih strani selitve, ki pa so se skozi leto spremenili v pozitivne izkušnje, hkrati je bilo 
zanjo leto tudi polno osebnih izzivov. 
Tjaša (20, osebni intervju, 2019, 14. april) je prav tako imela pozitivne in negativne izkušnje: 
"Bilo je zanimivo, a je bilo potrebno veliko privajanja na nove stvari. Sostanovalka v sobi je 
bila v Ljubljani prvo leto in druga do druge sva bili zelo prijazni in vljudni, a se z njo nisem 
počutila zelo povezano. Več časa sem preživljala z drugo družbo, s katero smo se hitro ujeli 
predvsem ob preživljanju časa na balkonu. Kasneje sem se preselila v sobo skupaj z novo 
prijateljico, s katero sva imeli bolj sproščen odnos in je bilo še boljše kot prej." 
Pri vseh študentkah sem opazila, da je eden od večjih razlogov, ali je njihova selitev pozitivna 
ali negativna izkušnja, predvsem "cimra" oziroma sostanovalka, tudi Ana (21, osebni intervju, 
2019, 14. april) odgovori: "Super, veliko je k temu pripomogla dobra cimra." 
Osebe moškega spola ne izpostavljajo toliko odnosa s svojim sostanovalcem, večina jih pa 
vseeno meni, da je bila selitev dobrodošla.  
"Občutki so bili odlični, bil sem pozitivno presenečen, boljše od pričakovanja, prvo leto je 
bilo solidno, še vedno pa se sam odločam o vsem v svojem življenju" (Matija, 20, osebni 
intervju, 2019, 15. april). 
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"Ko sem prišel v študentski dom, sem se počutil bolj svobodno, saj me tukaj starši ne morejo 
nadzorovati kot doma. Pozitivna stvar je tudi to, da sem spoznal še več raznolikih ljudi, 
njihove navade in razmišljanje. S tem sem razširil obzorja in spremenil pogled na določene 
stvari" (Jaka, 21, osebni intervju, 2019, 15. april). 
Da je prepuščenost samemu sebi in brez nadzora staršev velika prelomnica, kaže tudi odgovor 
Žige (20, osebni intervju, 2019, 10. april), ki na vprašanje o poteku svojega prvega leta 
odgovarja: "Pijano leto. Počutil sem se zelo sprejetega." 
Da je selitev v študentski dom pozitivna izkušnja, pove tudi Tim (19, osebni intervju, 2019, 
11. april), ki življenje v stanovanju primerja z življenjem v študentskem domu: "Pozitivno, 
prej sem živel v stanovanju in sem bil omejen na krog ljudi, ki sem ga poznal od prej. Veliko 
časa sem preživel v Rožni, saj sem si želel socializacije. Ob selitvi v dom sem prišel v stik z 
ljudmi, ki jih drugače ne bi nikoli spoznal. In ni mi bilo treba hoditi čez celo Ljubljano po 
vsakem »druženju«." 
Vsi intervjuvanci izpostavijo selitev v študentski dom kot pozitivno izkušnjo predvsem zaradi 
večje svobode in ustvarjanja novih medosebnih odnosov, le Tomaž (19, osebni intervju, 2019, 
14. april) opiše tudi negativno plat selitve: "Negativno pa zato, ker sem izgubil stike s starimi 
prijatelji." 
V drugem delu sem želela ugotoviti, kako sovrstniki vplivajo na posameznike, predvsem 
njihov proces socializacije, in kako poteka druženje v študentskih domovih. 
Sara (20, osebni intervju, 2019, 11. april) meni, da so ji bili sovrstniki v pomoč pri 
socializaciji, vendar se njena navezanost na dom občuti v njenem odgovoru: "Verjetno 
pozitivno. Če imaš prijatelje oziroma vsaj sprejemajočo in prijetno družbo, je vedno lažje, kot 
če si sam. Pa tudi občutek varnosti je, če poznaš ljudi okoli sebe in veš, da bi ti lahko 
pomagali. Nikoli nisem imela problemov z domotožjem. Razen kadar sem kaj bolna, 
pogrešam mamo, ki bi mi delala juhice in čajčke." 
Ravno tako Ana (21, osebni intervju, 2019, 14. april) meni, da "socializacija ni bila problem 
zaradi socialnih sosedov". 
Izstopa le odgovor Matije (20, osebni intervju, 2019, 15. april), ki pravi, da mu vrstniki iz 
študentskega doma niso bili ravno v pomoč: "Bi rekel, da sem se kar sam, saj sem običajno 
jaz tisti, ki druge vabim v družbo." 
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Ravno tako so vsi ostali intervjuvanci izpostavili, da je pomoč vrstnikov zelo pomembna pri 
socializaciji in premagovanju domotožja, ker se med seboj podpirajo, tolažijo in zabavajo.  
Zanimalo me je tudi, kako študentje preživljajo svoj čas v študentskih domovih in na kakšen 
način potekajo druženja znotraj teh.  
"Velikokrat se družimo na hodniku, se podpiramo, se spodbujamo pri izpitih, si privoščimo 
uspeh in si med sabo potarnamo o stresu študija" (Tina, 20, osebni intervju, 2019, 10. april). 
Zanimiv je odgovor Tomaža (19, osebni intervju, 2019, 14. april), ki je izpostavil presenetljiv 
način druženja, če bi temu lahko tako rekli: "Druženju, predvsem bi poudaril, da se 
socializacija najbolj vzpostavlja ob večernih urah, izpostavil bi kadilce, saj prav zaradi kajenja 
več zahajajo v skupne prostore, ob kuhanju in žuranju." 
Spet pa izstopa odgovor Matije (20, osebni intervju, 2019, 15. april), ki v medsebojnem 
druženju ne vidi toliko pozitivnih plati: "Določeni aspekti so veliko bolj individualizirani, kot 
sem mislil, medsebojna podpora je super, vendar bi bilo lahko tega več, ni vse poenoteno, na 
prvem mestu smo še vedno posamezniki."  
Ravno tako Jaka (21, osebni intervju, 2019, 15. april) meni, da v vzpostavljanju novih 
odnosov ne smeš izgubiti samega sebe in svoje identitete: "Menim, da je ohranjanje dobrih 
odnosov z drugimi v domu zelo pomembno. Pomembno pa je, da se vsak posameznik sam 
organizira in napreduje pri svojem osebnem razvoju, kar pomeni, da se ne smeš popolnoma 
posvetiti samo drugim in se ukvarjati samo z njimi. Menim, da je pomembno, da si človek 
vzame tudi 'čas zase', spozna svoje napake in jih poskuša rešiti." 
Ker sem mnenja, da življenje v študentskih domovih predvsem v prvih letih temelji na novih 
spoznanjih, novih odnosih, predvsem pa novih izzivih, sem bila presenečena, da so na 
vprašanje o tem, ali jih življenje v študentskih domovih ovira na izobraževalni poti, vsi 
intervjuvanci odgovorili z ne. Razlogi za to so, kot je na primer navedla Sara (20, osebni 
intervju, 2019, 11. april): "Mogoče je ovira za koga, ampak vsak mora pri sebi vedeti, čemu 
dopusti, da ga ovira. Če se odločiš, da te prekomerno druženje ne potegne od učenja, te pač ne 
bo. Zdaj pa je odvisno, koliko močne volje si oziroma česa si bolj želiš." 
Ravno tako Žiga (20, osebni intervju, 2019, 10. april) trdi: "Ne, ker vem, ko se moram učiti, 
se učim in nimam distrakcij." Da razlogi tičijo v volji posameznika, izpostavi tudi Tomaž (19, 
osebni intervju, 2019, 14. april): "Ne, ker so v domovih tudi sošolci, s katerimi se lahko 
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skupaj učiš, te motivirajo in pomagajo, če se odločiš, greš lahko tudi v knjižnico in ravno tako 
produktivno izkoristiš ure za učenje." 
"Odvisno od dneva in predvsem lastne izbire. Vsak se mora sam odločiti, ali bo študiral ali ne. 
Dom ti vsekakor ponudi možnosti za lenarjenje, ampak ni pa resna grožnja" (Tim, 19, osebni 
intervju, 2019, 11. april). 
Intervju sem želela zaključiti z mislijo študentov, kakšne spremembe so opazili na sebi v času 
bivanja v študentskem domu. Tako bi lahko izvedela, ali je bil njihov prehod v odraslost z 
vselitvijo v dom olajšan ali otežen. Odgovori so bili različni. 
"Opazila sem večjo samostojnost, navezala sem nove stike, celotna izkušnja osamosvajanja pa 
mi je pomagala, da kot oseba zrastem" (Tina, 20, osebni intervju, 2019, 10. april). 
"Postala sem bolj sprejemljiva, bolj prilagodljiva, manj stvari me preseneti. Sem pa ob vstopu 
v študentski dom in druženju začela več s pitjem alkohola" (Sara, 20, osebni intervju, 2019, 
11. april). 
Tjaša (20, osebni intervju, 2019, 14. april) izpostavlja predvsem spremembe na ravni 
odnosov: "Da smo ljudje res različni in da sem sama v bistvu zelo odprta oseba, ki ji druženje 
z novimi ljudmi ni problem. Seveda je vse odvisno od dejanske družbe." 
Ana (21, osebni intervju, 2019, 14. april) pa meni, da je v odnosih postala bolj sproščena. 
Ravno tako Matija (20, osebni intervju, 2019, 15. april) ni doživljal le pozitivnih sprememb: 
"Malo bolj sem rezerviran kot običajno, veliko bolj sem se prisiljen poglabljati v socialne 
situacije, v katerih ne želim biti, spremembe so delne, človek mora bolj odrasti oz. se obnašati 
in odzvati v socialnih situacijah." 
"Na sebi nisem opazil nobenih sprememb, ostal sem zvest samemu sebi" (Tomaž, 19, osebni 
intervju, 2019, 14. april). 
Tim (19, osebni intervju, 2019, 11. april) tudi opaža hitre spremembe skozi odnose v 
študentskih domovih: "Vsekakor boljše obvladam nepomembne pogovore z nezanimivimi 
ljudmi, ki slučajno bivajo na istem nadstropju. Človek se v študentu nauči filtrirati, kaj je za 
njega pomembno in kaj ne, čemu bo posvetil svoj čas in pozornost. Zdi se mi, da mi je dom 
predvsem dal več kolegialnosti. Lani smo še malo bolj skrbeli drug za drugega, letos so se 
stvari nekoliko spremenile, a nič za to. Dom je živ organizem, nekdo pride, nekdo gre." 
45 
Zaključila pa bi z odgovorom Žige (20, osebni intervju, 2019, 10. april), ki je brez premisleka 
ustrelil: "Zredil sem se, bolj se posvečam športu skupaj s sostanovalci." 
Mladi obdobje, ko se selijo od doma, dojemajo v veliki večini kot pozitivno odločitev, hkrati 
pa se zavedajo, da je lahko življenje izven doma staršev težko, predvsem ker se zaradi takšnih 
in drugačnih razlogov še ne morejo popolnoma osamosvojiti in tako ostajajo breme na 
ramenih staršev. 
6.4 Razprava 
Pregled v leto 1960, kjer se je tipičen 21-letnik že poročil ali se je imel namen poročiti, že 
skrbel za novorojenčka ali bil v pričakovanju otroka, že zaključil z izobraževanjem ali bil pri 
koncu tega, že odločil za dolgoročno zaposlitev, kaže, kako se obdobje mladih odraslih skozi 
leto spreminja. Mladi tistega časa so hitro odrasli in v sorazmerno zgodnjih letih že resno 
odločali o svojem življenju (Arnett, 2015, str. 11). Danes je življenje tipičnega 21-letnika zelo 
drugačno. Poroka in načrtovanje otroka se prestavljata v poznejša leta, izobrazbena pot se 
podaljšuje, iskanje zaposlitve pa ni več obveza, ampak zgolj iskanje dela, v katerem mladi 
posamezniki uživajo. Hkrati pa je to obdobje prehoda in osamosvajanja tudi zelo stresno, ker 
so življenja mladih tako neurejena in mnogi od njih ne vedo, kam bodo vodila njihova 
življenjska raziskovanja. Spopadajo se z negotovostjo, čeprav uživajo in so svobodnejši, kot 
so bili v otroštvu ali bodo, ko bodo prevzeli polno odgovornost odraslosti (Arnett, 2015, str. 
15).  
Osem intervjuvancev se je definiralo kot še ne popolnoma osamosvojene, le en izmed njih 
meni, da je že popolnoma osamosvojen. Za kriterije odraslosti pa so intervjuvanci izpostavili 
tako notranje kot zunanje dejavnike. Med zunanjimi dejavniki sta bila najpogostejša finančna 
neodvisnost in končanje šolanja, pri notranjih pa je šlo za sprejemanje odgovornosti ter 
osebno in čustveno zrelost.  
Pri mojih rezultatih pa se je izkazalo, da intervjuvanci ločujejo med samostojnostjo in 
neodvisnostjo. Na te variacije je opozorila tudi Ule (2008, str. 191), ki pravi, da biti 
samostojen pomeni sposobnost oblikovanja svoje identitete in svojega življenja, na drugi 
strani pa neodvisnost teoretizira kot finančno neodvisnost od staršev. Tako tudi večina 
intervjuvancev meni, da so samostojni, vendar še vedno odvisni od staršev, predvsem 
finančno, kljub temu da vsi prejemajo nekakšne mesečne dohodke, bodisi v obliki 
študentskega dela ali državnih štipendij. Ne glede na to, da finančno in drugo pomoč staršev 
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vsi cenijo in jim je po godu, pa tudi večina meni, da še niso pripravljeni na popolno 
osamosvojitev.  
Iz odgovorov intervjuja je razvidno, da se odnosi med starši in otroki skozi prehod v odraslost 
ne spreminjajo, vendar so intervjuvanci pri odnosu s starši izpostavili čustveno navezanost na 
dom, medtem ko intervjuvanke tega niso posebej poudarile. Torej na moje prvo raziskovalno 
vprašanje, ali bodo osebe ženskega spola bolj čustveno navezane na dom, odgovorim 
negativno. Na tej točki bi se oprla še na avtorico Kuhar (2003, str. 365), ki v svojem članku 
"Podaljšano sobivanje staršev in mladih odraslih v Sloveniji" meni, da se odseljevanje od 
doma pogosto proučuje v povezavi s starševstvom. Izpostavi pojem "hotel mama", za 
katerega pravi, da "podaljšano bivanje s starši lahko interpretiramo kot vsaj do določene mere 
izbran življenjski slog, povezan z udobnostjo "hotela mama", v luči vse večjega poudarka na 
neavtoritarnih, čustvenih, družinskih odnosih" (prav tam). Poleg finančne podpore je torej 
čustvena podpora staršev za današnje mlade odrasle zelo pomemben faktor, ki ruši ali ohranja 
dobre družinske odnose. Eden izmed intervjuvancev pove, da bi bila njegova popolna 
osamosvojitev prevelik šok za starše. Ule in Kuhar (2003, str. 92) izpostavita to, lahko bi rekli 
slabo plat selitve otrok od doma, in sicer da mlade skrbi za starše in bi le-ti ob popolni 
osamosvojitvi svojih otrok lahko občutili emocionalno napetost in trpljenje.  
Selitev od doma staršev ni enkraten dogodek, ampak daljši, postopen proces osamosvajanja, 
družina je namreč prva in najpomembnejša pri nudenju čustvene, finančne in bivanjske 
podpore (Ule, 2008, str. 92). Vsi intervjuvanci so v rednih stikih z družino, ali prek telefona 
ali socialnih omrežij, v povprečju pa obiskujejo svoje starše vsak vikend. Kot prednost 
vračanja domov vidijo v finančni pomoči in tudi čustveni podpori družine.  
Kljub temu da večina mladih, s katerimi sem opravila pogovor, meni, da so trenutno v nekem 
negotovem obdobju iskanja samega sebe, vedo, da imajo pri reševanju težav vedno podporo 
družine ali prijateljev in se zato s tem, da bi bili že popolnoma osamosvojeni, ne 
obremenjujejo.  
Selitev v študentski dom je ena izmed prvih izkušenj, s katero se soočajo mladi v procesu 
samostojnega življenja. Živeti popolnoma sam ali skupaj z nepoznanim sostanovalcem se zelo 
razlikuje od življenja doma. Mnogi od nas smo odraščali, ne da bi morali opravljati veliko 
gospodinjskih opravil, popravil ali plačevati račune. Vstop v študentski dom je dobra 
priložnost soočanja z veliko odvisnostjo od svoje družine. Skupaj s selitvijo pride tudi 
zmožnost, da mladi skrbijo sami zase in si svoj osebni prostor delijo z drugimi vrstniki. V 
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študentskem domu je včasih težko najti čas in prostor le zase, na vsakem koraku pa te tudi 
čakajo preizkusi in skušnjave. Za nekatere je izkušnja selitve stresna, polna obvladovanja 
strahov in tesnobe, spet za druge pa je življenjski dogodek, ki so ga veselo pričakovali že v 
rosnih letih. Ena izmed najpogostejših težav, s katero se soočajo mladi v procesu 
osamosvajanja, je družbeni pritisk. Ne glede na to, kakšno identiteto in predstavo o sebi so si 
ustvarili pred tem, bodo po vsej verjetnosti bili potisnjeni v izkušnje in navade, ki jih pred tem 
ne bi nikoli poskusili. Težko se je odreči alkoholu, kajenju in drugim drogam, če želiš biti del 
okolice. Vendar sem v mojem primeru to opazila le pri dveh intervjuvancih, ki izpostavita, da 
večerna druženja potekajo predvsem ob kajenju in so torej nekadilci manj socializirani. Ena 
intervjuvanka omeni, da je ob vselitvi v študentski dom povečala uživanje alkohola. Pri 
drugem raziskovalnem vprašanju nisem imela natančnega odgovora. Razlik med starostnima 
skupinama ni bilo veliko, saj so vsi intervjuvanci odgovorili, da so prehod v študentski dom 
veselo pričakovali, in sicer iz razlogov, kot so: več svobode, manj nadzora in nova 
poznanstva, je pa velika večina pred tem občutila tudi tisti pozitivni strah oziroma nervozo ob 
tem, kako jih bodo vrstniki v domu sprejeli. Nobeden izmed študentov ni izpostavil, da je bila 
selitev zanj negativna izkušnja zaradi velike navezanosti na dom.  
Del privlačnosti selitve od doma je bil včasih odmik od domačih in pridobitev dolgo 
pričakovane svobode. Toda v zadnjih letih se je to spremenilo, predvsem iz razloga, da 
postaja študentsko življenje dražje. Ena od intervjuvank izpostavi, da se je pred selitvijo od 
doma morala naučiti razpolagati s sredstvi, ki jih je imela na voljo, spet drugi tudi pravi, da je 
stopnja udobja v študentskem domu manjša, saj ima tam manj materialnih sredstev kot doma.  
Največji pozitiven faktor življenja v študentskem domu je spoznavanje in sklepanje novih 
poznanstev in prijateljstev. Ob prihodu je večina mladih izpostavila, da so bili precej 
nervozni, a hkrati navdušeni in pripravljeni na druženje. Dobri medosebni odnosi z drugimi 
vrstniki postajajo prioriteta mladih v procesu osamosvajanja. Vsi intervjuvanci so poudarili, 
da je ravno to tisto, kar lajša navezanost na dom, hkrati pa ti odpira široko okno novih 
izkušenj, spoznavanje osebnosti, novih obrazov in prejemanje pomoči drugih, ko jo najbolj 
potrebuješ. Na tretje raziskovalno vprašanje bi torej lahko odgovorila, da selitev v študentski 
dom precej olajša prehod v odraslost, saj so bili vsi študentje prisiljeni v določeno mero 
samostojnosti, ki je mogoče pred tem niso občutili, tudi finančno so se bolj osamosvojili, z 
medosebnimi odnosi v domu pa si en drugemu narekujejo pot do izpopolnjevanja identitete, 
delijo izkušnje in nabirajo nove informacije. 
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Življenjska izkušnja interakcije s toliko različnimi ljudmi ne samo uči strpnosti in 
potrpežljivosti, ampak pomaga tudi pri prepoznavanju sočutja in empatije do drugega. Potreba 
po dobrih medsebojnih odnosih in druženju ter sprejemanju ljudi okoli sebe ne bo nikoli 
zamrla.  
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7 ZAKLJUČEK 
Pripravljenost na samostojno in neodvisno življenje je v današnjem procesu osamosvajanja 
mladih odraslih vse kasnejša. Ta zakasnitev ne prihaja le iz posameznika ali njegove družine, 
temveč je to tudi družbena problematika današnjega časa. S podaljševanjem odvisnosti in 
podpore staršev se posledično podaljšujeta tudi njihova izobraževalna pot in finančna 
odvisnost ter zato kasnejši vstop na trg delovne sile.  
Pomembno vlogo v procesu osamosvajanja igra družina, ki z vzpostavljanjem dobrih odnosov 
in nudenjem podpore pozitivno vpliva na osamosvajanje mladih. Iz rezultatov raziskave lahko 
sklepamo, da se vezi in odnosi v družinah po selitvi od doma ne spreminjajo oziroma ostajajo 
enaki, posebej pa so ti pomembni v prvem letu selitve, ko otroci potrebujejo največ podpore 
in nasvetov domačih.  
Na podlagi opravljene raziskave lahko zaključim, da na proces osamosvajanja in prehod v 
odraslost vpliva več dejavnikov, ki so med seboj prepleteni in tudi ti vplivajo drug na 
drugega. Še vedno pa je tisti prvi in najpomembnejši dejavnik finančna odvisnost otrok od 
staršev oziroma družine, ne glede na starost, kraj bivanja ali materino oziroma očetovo 
izobrazbo. Vsekakor pa vsi stremijo k trenutku, ko bodo popolnoma osamosvojeni in tako 
tudi razbremenili starše, do takrat pa jim ta pomoč do cilja pride še kako prav.  
Vstop v študentski dom kot eden od korakov k popolni osamosvojitvi je življenjski dogodek, 
ki pozitivno vpliva na potek življenja mladega odraslega. Predvsem pa je od posameznika 
odvisno, kako se bo socializiral v družbo, kje bo postavil svoje meje in kako bodo drugi 
vplivali nanj. Na podlagi rezultatov so bili vsi medosebni odnosi, vzpostavljeni znotraj 
študentskega doma, opisani kot pozitiven faktor, ki pripomore k veliko boljšemu življenju 
izven domačega udobja.  
Glavni cilj diplomskega dela je bil raziskati, kako študenti doživljajo selitev od doma kot 
enega od korakov k osamosvojitvi s pomočjo sociološke analize prehoda iz doma staršev v 
študentski dom, ki ga razumemo kot dejavnik prehoda v odraslost. Ugotovila sem, da je 
proces osamosvajanja odvisen od več dejavnikov, tako zunanjih kot notranjih. Med notranjimi 
dejavniki sta izstopala osebna zrelost posameznika in njegovo sprejemanje odgovornosti v 
procesu samostojnosti, med zunanjimi pa že večkrat omenjena finančna neodvisnost. Tudi iz 
literature sem ugotovila, da strokovnjaki finančno neodvisnost vidijo kot glavni mejnik k 
temu, da nekdo postane odrasel.  
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Pri raziskovanju, kdo študentom v procesu osamosvajanja nudi največjo oporo, sem 
ugotovila, da je to največkrat družina, pa tudi prijatelji in vrstniki v študentskem domu, kot 
največjo oviro pa izpostavljajo tako finance kot tudi čustveno navezanost na dom. Nemogoče 
je pričakovati, da bo nekdo popolnoma osamosvojen zgolj s selitvijo od doma, saj brez 
lastnega dohodka in osebne zrelosti to ni mogoče. Rezultati pa so tudi pokazali, da 
vključevanje v študentski dom in s tem povečanje svobode in zmanjšanje nadzora staršev ne 
bistveno vplivajo na proces osamosvajanja, saj vsi intervjuvanci že nekoliko načrtujejo svojo 
prihodnost in že stremijo k neodvisnosti in samostojnosti.  
Kot že omenjeno, je osamosvajanje mladih tudi družbeni problem, zato menim, da bi se 
morala tudi država bolj aktivno vključevati v reševanje problema, predvsem z večjo finančno 
pomočjo mladim študentom.  
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PRILOGA 
Priloga A: Načrt intervjuja 
DEMOGRAFSKA VPRAŠANJA: 
− spol, 
− starost, 
− leto rojstva, 
− kraj bivanja, 
− materialni status (izobrazba staršev), 
− mesečni dohodek (štipendija, delo, finančna pomoč staršev, drugo), 
− partnerski status. 
 
1. SKLOP: MLADI ODRASLI V PROCESU OSAMOSVAJANJA 
 
1. Kako bi definirali in opisali obdobje mladosti?  
2. Kaj vam predstavlja pojem samostojnosti? 
3. Kateri faktorji menite, da vplivajo na vaš prehod v samostojnost? 
4. S kakšnimi izzivi/ovirami ste se ali se še srečujete na poti do popolne samostojnosti? 
5. Kdo vam pri osamosvajanju nudi največjo oporo? (Na kakšen način, opis situacije, 
primeri iz lastnega življenja.) 
 
2. SKLOP: DRUŽINA KOT OPORA PRI OSAMOSVAJANJU 
 
1. Kako bi opisali vašo selitev od doma – kot pozitiven življenjski dogodek, ki ste ga 
veselo pričakovali, ali kot stresen prehod, ki vam je povzročal težave? Kako konkretno 
je potekal (lastno doživljanje + kako menite, da so ga doživljali vaši starši)? 
2. Kakšne stike ste ohranili z družino po selitvi v študentski dom in kakšni so vaši odnosi 
z družino sedaj?  
3. Kako pogosto odhajate domov in iz kakšnih razlogov? 
4. Ali menite, da ste že popolnoma osamosvojeni, ali še vedno občutite navezanost na 
starše? 
5. Ali menite, da je bila prav družina tista, ki vam je pomagala pri osamosvajanju, ali ste 
se bolj opirali na razne druge institucije in če da, katere? 
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6. Kaj vam družina nudi kot pomoč (hrano, denar, pranje oblačil ...)? 
7. Kako vi to pomoč razumete in ali se sploh želite osamosvojiti?  
 
3. SKLOP: ŠTUDENTSKI DOM KOT SOCIALNA MREŽA 
 
1. Kako ste se počutili ob sprejemu v študentski dom in kako bi opisali vaše prvo leto 
bivanja v njem? 
2. Ali bi selitev od doma v študentski dom opisali kot pozitivno ali negativno izkušnjo in 
kako ste se z njo spopadali v prvem letu bivanja? Kakšne spremembe ste doživljali? 
3. Ali menite, da so vam vrstniki iz študentskega doma pozitivno pomagali pri 
socializaciji in domotožju ali se s tem raje spopadate sami in kako? (Opišite konkretne 
primere iz lastnih izkušenj, kako ste doživljali pomoč drugih in na kakšne načine so 
vam pomagali ali vas ovirali.) 
4. Ali menite, da življenje v študentskem domu temelji na medsebojni podpori in 
druženju ali na bolj individualistični osnovi? Kako potekajo vaša druženja, kako se 
med seboj podpirate, si pomagate, če sploh? 
5. Ali menite, da vas življenje v študentskih domovih ovira na izobraževalni poti, kakšne 
so vaše izkušnje?  
6. Kakšne spremembe ste opazili na sebi ob vstopu v študentski dom ter spoznavanju in 
druženju z vrstniki?  
